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Prasident Dr. Hundhammer ertffnet die Sitzung
um 9 Uhr 3 Minuten.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Sitzung ist er-
offnet.

Entschuldigt oder beurlaubt sind fiir die heutige
66. Sitzung die Abgeordneten Baur Leonhard,
Dr. Eberhardt, Dr.Eckhardt, Hoégn, Karl, Korner,
Maag, Op den Orth, Dr. von Prittwitz und Gaffron,
Dr. Seitz, Dr. Weil.

Neu eingelaufen ist ein Dringlichkeitsantrag des
Abgeordneten Dr. Lippert und Genossen betreffend
Bereitstellung von Mitteln fiir den Wiederaufbau
des Wilhelmsgymnasiums. Ich leite diesen Antrag
dem Haushaltsausschull zur Vorberatung zu.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Zur Beratung
gelangt an erster Stelle der

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zu den Einwendungen des Se-
nats zur Gemeindeordnung, fiir den Freistaat
Bayern (Beilage 2147).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Junker;
" ich erteile ithm das Wort.

Junker (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Der Rechts- und Ver-
fassungsausschufl hat sich in seiner gestrigen
Sitzung mit den Einwendungen zur Gemeindeord-
nung befaBt, die der Senat in seiner Plenarsitzung
am 11.Januar beschlossen hatte. Berichterstatter
war meine Wenigkeit. Mitberichterstatter der Herr
Abgeordnete Prandl.

Von 35 Einwendungen wurde nur ein Teil ange-
nommen. Die Annahme des anderen Teiles schei-
terte meist daran, dafl der Ausschufl der Meinung
war, im allgemeinen solche Einwendungen abzu-
lehnen, die sich mit bereits in namentlicher Ab-
stimmung geklirten Fragen befassen.

Der Berichterstatter bedauerte eingangs.
daB sich der Senat bei verschiedenen Einwendungen
offensichtlich auf die Wiederholung der in seinem
seinerzeitigen Gutachten vorgeschlagenen Anderun-
gen beschriankt hat. Oft héatte er sich auch bei rich-
tiger Verfolgung der Landtagsverhandlungen Ein-
wendungen ersparen kénnen. .

Nun zu den einzelnen Emwendungen

Artikel 2 Absatz 1 sollte folgenden Wortlaut er-
halten:

Die Gemeinden fithren ihren bisherigen Namen.

Der AusschuB konnte sich dem nicht anschlieBen.
Die vom Landtag beschlossene Fassung stellt ndm-
lich eine programmatische Feststellung dar, die
man auch in nachfolgenden Ziffern einschrédnken
beziehungsweise abéndern kann.

Wiahrend der AusschuBl den Vorschlag des Senats
zu Artikel b, flir die Kreisfreiheit keine starren
Grenzen in bezug auf die Gréfie —.25 000 Einwoh-
ner — zu fordern, ablehnte, wurde der Préisident
des Verwaltungsgerichtshofs dazu ausersehen, die
richterlichen Mitglieder der Verwaltungsgerichte
fiir das Schiedsgericht zu bestimmen. Ebenso wurde
der Einwendung des Senats zugestimmt, bei der

Zuteilung kreisfreier Gemeinden an einen Land- .
kreis diesen beziehungsweise den Kreistag vorher
anzuhoren.

Artikel 6 soll gem&8 der Senatseinwendung wie-
der die Fassung des Reglerungsen’c\mlrfs erhalten.

- Wir waren uns dartiber klar, daf die Formulierung,

die in den endgultigen Landtagsbeschlufl gekom-
men war, in der letzten Lesung im Plenum etwas
libereilt beschlossen wurde.

Bei Artikel 7 und Artikel 8 hatte der Senat die
Verhandlungen des Landtags; die zur Abinderung
des Regierungsentwurfs gefiihrt hatten, offensicht-
lich nicht beriicksichtigt. Die Einwendungen wurden
daher zugunsten der im AusschuBl erarbeiteten
Losung der Landtagsfassung verworfen..

Bei Artikel 11 und als dessen Folge auch bei Ar-
tikel 12 schlug der Senat Umstellungen vor, denen
aus denselben Grinden wie bei den Artikeln 7 und
8 — nicht geniigende Verfolgung der Uberlegungen,
die der Landtag angestellt hatte — nicht entspro-
chen wurde.

Wihrend den Einwendungen zu Artikel 13 iiber

die Bestimmung entsprechender Mitglieder des

Schiedsgerichts durch den Prasidenten des Verwal-
tungsgerichtshofs zugestimmt wwurde, verfiel bei
Artikel 17 die Einwendung der Ablehnung, weil
diese Einzelheiten in das Gemeindewahlgesetz auf-.
genommen werden sollen. Es handelt sich hier um
die Bestimmungen fir die Biirgermeisterwahl, die
absolut nicht in die Gemeindeordnung gehdren.

Die Einwendung zu Artikel 22 wurde verworfen,
weil sie einen klaren Eingriff in das Etatrecht des
Landtags darstellt und auch sonst zu weit geht.
Wir hatten diese Punkte im Landtagsausschu3 und
Landtagsplenum bereits eingehend erértert und ge~
klirt. Dagegen wurde eine redaktionelle Anderung
zu Artikel 24 angenommen.

Anderungen zu Artikel 34 iiber Termine fiir die
Satzung, Uber die Eigenschaft des ersten Biirger-
meisters — ob er berufsmé#Big oder ehrenamtlich
sein soll —, wurden abgelehnt, ebenso der Vor-

.schlag, Aufwandsentschidigungen nach Richtlinien
des- Innenministeriums zu bemessen und dafir nicht

ein eigenes Gesetz zu fordern.
Artikel 37 soll gemifl Senatseinspruch — — -
(Dauernde Unruhe — Glocke. —)

Prisident Dr. Hundhammer: Hohes Haus! Ich
bitte, die morgendlichen Begriifungen nicht so laut
zu halten, damit der Berichterstatter nicht tber-
tént wird. Der Prisident interessiert sich nicht fiir
die Gespriche, die auf den Sitzen gefiihrt werden.

Junker (CSU), Berichterstatter: Ich habe zwar
eine laute Stimme, aber so laut kann ich doch nicht
schreien.

JArtikel 37 soll gemdf Senatseinspruch so ge-~

- &ndert werden, dafBl die dringend getroffenen Ent-

scheidungen, die der erste Blirgermeister als unauf-
schiebbar trifft, dem Gemeinderat zwar unverziig-
lich zur Kenntnis gebracht, aber dann nicht zur

Genehmigung vorgetragen werden miissen. ’
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(Junker [CSU])

Dagegen fand sich im Ausschufl keine Mehrheit
fiir die Abdnderung zu Artikel 38, der die schrift-
liche Form fiir Verpflichtungserkldrungen von Ge-
meinden bei laufenden Geschiften von geringerer

" Bedeutung einschrénken wollte. Man traute offen-
bar den Herren Biirgermeistern nicht ganz zu, daB
sie die rechte Einhaltung des Begriffs ,laufende

Geschéfte von geringerer Bedeutung® finden wiir-

den.
. Obwohl das Landtagsplenum die Einrichtung der
berufsméfigen 'Gemeinderdte abgelehnt hatte,

glaubte der AusschuBl doch, den Einwendungen des
Senats auf Wiedereinfithrung dieser Institution
Rechnuhg tragen zu miissen, allerdings mit einer
kleinen Ab#nderung in Absatz 1, indem n#mlich
die ehrenamtlichen Mitglieder des Gemeinderats,
wenn sie zu berufsmifigen gewdhlt wurden, ihr
Ehrenamt nicht verlieren wiirden, und dann mit
der weiteren Abinderung, dal die Wahl der berufs-
miBigen Gemeinderatsmitglieder nicht auf 10, son-
dern nur, wie dies auch bei den berufsmiBigen
ersten Biirgermeistern der Fall sein sollte, nur auf
die Dauer von 6 Jahren erfolgen soll.

Bei Artikel 40 glaubte der Senat mit Riicksicht
auf die Finanzkraft der Gemeinden nur geringere
Personalverpflichtungen auferlegen zu kénnen. Der

Rechts- und VerfassungsausschuBl gab dem nicht .
statt, sondern war der Ansicht, daff die Gemeinden-

auch bestimmte Verpflichtungen gegeniiber Beam-
ten haben sollten.

Der vom Senat empfohlenen Streichung der Mog-
lichkeit einer Stimmenthaltung bei Abstimmungen
— in Artikel 46 — wurde zugestimmt, allerdings
ohne die bei Artikel 49 geforderte geheime Abstim-
mung anzunehmen. Damit kann eine Entscheidung
heute im Plenum fallen, die bestimmt - nicht im
Sinne des Senats liegt. Der AusschuBll empfiehlt
deshalb dem Plenum, um den tatsichlichen Willen
des Hauses festzustellen, die Abstimmung iiber
den Artikel 49 vor der Abstimmung iiber die Ein-
wendungen zu Artikel 46 vorzunehmen. Ich darf
den Herrn Prisidenten bltten, auch davon dann
Kenntnis zu nehmen.

Eine Erhohung der GeldbuBe bei Versdumnissen
auf 1000 DM an Stelle des Ausschlusses aus dem Ge-
meinderat wurde abgelehnt, ebenso mehrere redak-
tionelle Einwénde zu Artikel 55 und 59.

Da bei Artikel 60 Absatz 3 und Artikel 62 Wider-
spriiche erkannt wurden, wurde der Einwendung
auf Streichung des Artikels 60 Absatz 3 zugestimmt.
Dagegen wird Artikel 62 entsprechend den Weglas-
sungen aus Artikel 60 Absatz 3 geindert bezie-
hungsweise ergénzt.

Artikel 65 tiber das Ortschaftsvermogen soll ent-
gegen den Senatseinwendungen bestehen bleiben.
Ebenso soll Artikel 66 Absatz 2 unveridndert blei-

ben, genau wie Artikel 68 und Artikel 91, wo ein .

Widerspruch zu Artikel 85 Absatz 1 im Gegensatz
zu den Einwendungen des Senats nicht feststellbar
war. ’

Eine redaktionelle Anderung bei Artikel 92 war
einleuchtend. Hier handelt es sich offenbar um

einen Druckfehler beziehungsweise um einen Fehler
der Behandlung durch irgendwelche Stellen, die
nicht ILiandtagsausschufl oder
waren. o

Der Einwand des Senats zu Artikel 104 Absatz 1,
kreisfreie Gemeinden unter 20 000 Einwohnern von
der Verpflichtung zu bewahren, ein gemeindliches
Rechnungspriifungsamt zu errichten, wurde ver-
worfen. Man war der Ansicht: Wenn eine Stadt
einmal kreisfrei wurde und das auch beantragt
hatte, dann hat sie eben gewisse Pflichten zu er-
fiillen. Wenn sie das nicht ibernehmen will, dann
kann sie die Kreisfreiheit aufgeben.

- Einer Forderung des Senats zu Artikel 109 nach
Einschridnkung des sbaatlichen Informationsrechtes
wurde nicht zugestimmt.

Das Gesetz soll gemiB Senatseinspruch nicht am
1. Januar 1952, sondern zu einem spiteren Zeit-
punkt in Kraft treten. Der Ausschufl schligt vor,
dies auf den heutigen Tag, also 18. Januar, fest-
zulegen, um nicht Rechtshandlungen, die zwischen
dem 1. Jamuar und dem heutigen Tage llegen, in
Frage zu stellen.

Der AusschuBl schligt ferner dem Hohen Haus
ausdriicklich vor, die Staatsregierung zu der etwa
notwendigen Umnumerierung — durch die Ein-
fligung der zwei Paragraphen iiber die berufs-
méBigen Gemeinderatsmitglieder wird eine solche
Umnumerierung wohl notwendig werden — und
auch zu entsprechenden Hinweisiinderungen zu er-
méchtigen, weil dies heute im Plenum aus Zeit-
mangel sicherlich nicht mehr erledigt werden kann.

Ich werde eben noch darauf aufmerksam gemacht,
daBl auch bei Artikel 31 noch eine Anderung vor-
geschlagen wurde. Zunichst wurde vom Senat eine
redaktionelle Anderung empfohlen, die vom Rechts-
und Verfassungsausschufl angenommen wurde; in
Absatz 2 Satz 2 soll das Wort ,,ehrenamtlicher® ge-
strichen werden. Die vom Senat ferner vorgeschla-
gene Einfiigung, dafl Beamte und Angestellte der
Rechtsaufsichtsbehérde dem Gemeinderat nicht an-
gehéren kdnnen, soll nach dem BeschluB} des Rechts-
und Verfassungsausschusses ebenfalls angenommen
werden, wihrend der AusschuB sich dem ‘Senats-
vorschlag, allen Gemeindebediensteten die Zuge-

» horigkeit zum Gemeinderat zu verbieten, nicht an-
schlieBen konnte.

Ich darf das Hohe Haus bltten, diesen Vorschla-
gen des Rechts- und Verfassungsausschusses beizu-
treten, und darf ferner, was auch im Rechts- und
VerfassungsausschuB zur Sprache kam, bitten, die
bereits vor sich gegangenen namentlichen Abstim-
mungen moéglichst nicht zu wiederholen, sondern

es bei den schon einmal, zum Teil zweimal in -

namentlicher Abstimmung getroffenen Entscheidun-
gen zu belassen.
(Beifall)

* Priisident Dr. Hundhammer: Ich erdffne die Aus-

sprache. — FEine Wortmeldung erfolgt nicht, Wir
kommen zur Abstimmung.

Hierzu méchte ich grundsitzlich bemerken: Nach
Artikel 41 der Verfassung beschlieBt der Landtag

Landtagsplenum
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(Prisident Dr. Hundhammer)

— s0 lautet der Text — dariiber, ob er den Einwen-
dungen Rechnung tragen will. Ich habe die Auffas-
sung, dafl eine solche Abstimmung und BeschluB3-
fassung in einfacher Form erfolgen kann. Wir
haben hier nicht eine eigentliche neue Lesung des
Gesetzes vorzunehmen. Daher bedarf es auch keiner
SchluBabstimmung iiber das Gesetz, sondern nur
einer BeschluBfassung zu den einzelnen Einwen-
dungen des Senats.
(Richtig)

— Das Hohe Haus billigt diese Auffassung. Wir
werden kiinftig nach dieser Methode verfahren.

Ich bitte nun die Unterlagen zur Hand zu nehmen,
und zwar die Anlage 8 der Drucksachen des Baye-
rischen Senats, die die Zusammenstellung s&mt-
licher Senatsvorschlige enthilt, und die Landtags-
beilage 2147 mit dem Bericht tiber die Beschliisse
des Ausschusses fliir Rechts- und Verfassungsfragen.

Zu Ziffer 1 der Abinderungsvorschlige des Se-
nats empfiehlt der Rechts- und Verfassungsaus-
schuB, der Einwendung nicht Rechnung zu tragen.
Wir stimmen ab iiber ‘den Vorschlag des Rechts-
und Verfassungsausschusses. Wer diesem Vorschlag
beitritt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Dem Vorschlag des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses entsprechend, ist der Einwendung des Se-
nats unter Ziffer 1 nicht Rechnung getragen.

Ich rufe auf Ziffer 2 der Einwendungen des

Senats zu Artikel 5 des Gesetzes. Hier schlégt der
Rechts- und Verfassungsausschufl vor, der Einwen-

dung zu Absatz 3 Satz 1 nicht Rechnung zu tragen. .

Wer dem AusschuBvorschlag beitritt, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das erstere war die Mehrheit. Stimm-
enthaltungen? —  Zwei Stimmenthaltungen. Der
Einwendung zu Artikel 5 Absatz 3 Satz 1 ist nicht
stattgegeben. '

Dann schligt der Rechts- und Verfassungsaus-
.schuB vor, der Einwendung des Senats, vor dem
letzten Satz des Absatzes 3 folgende Bestimmung
einzufligen:

Die richterlichen Mitglieder der Verwaltungs-
gerichte werden vom Présidenten des Verwal-
tungsgerichtshofs bestimmt.

Rechnung zu tragen. Danach wiirde Artikel 5 Ab-
satz 3 im ganzen folgende Fassung erhalten — der
Klarheit halber lese ich den Wortlaut vor —:

(3) Mit Zustimmung des Landtags kdnnen
Gemeinden mit mehr als 25000 Einwohnern
bei entsprechender Bedeutung nach Anhérung
des Kreistags durch Rechtsverordnung der
Staatsregierung fiir kreisfrei erklédrt werden.
Hierbei ist auf die Leistungsfahigkeit des Land-
kreises Riicksicht zu nehmen. .Die Rechtsver-
ordnung kann finanzielle Verpflichtungen der
ausscheidenden Gemeinde gegentiiber dem

* Landkreis festlegen. Uber die vermégensrecht-
liche Auseinandersetzung entscheidet im Streit-
fall ein Schiedsgericht, das sich aus einem
vom Staatsministerium des Innern zu bestim-

menden Vorsitzenden und je einem Vertreter
des Landkreises und der ausscheidenden Ge-
meinde sowie aus zwei richterlichen Mitglie-
dern der Verwaltungsgerichte zusammensetzt.
Die richterlichen Mitglieder der Verwaltungs-
gerichte werden vom Présidenten des Verwal-
tungsgerichtshofs bestimmt. Der Schiedsspruch
hat unmittelbar rechtsbegriindende Wirkung,

Wer diesem Vorschlag beitritt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Gegen 4 Stimmen — Stimmenthaltungen? — und
bei 2 Stimmenthaltungen ist so beschlossen.

Der Rechts- und Verfassungsausschufl schléigt
weiter vor, auch der vom Senat empfohlenen Neu-
fassung des Absatzes 4 des Artikels 5 beizutreten.
Danach wird Absatz 4 des Artikels 5 folgende Fas~
sung erhalten:

Durch Rechtsverordnung der Staatsregie-
rung, die der Zustimmung des Landtags bedarf,
konnen kreisfreie Gemeinden nach Feststellung
des Mehrheitswillens der Gemeindebiirger auf
Antrag der Gemeinde und nach Anhdrung des
Kreistags wieder einem Landkreis zugeteilt
werden. Flir die Regelung der vermoégensrecht-
lichen Verhé&ltnisse gilt Abs. 3 Satz 3 und 4
sinngem0.

Vielleicht wire es stilistisch besser, zu sagen: ,gel-
ten* Absatz 3 Satz 3 und 4 sinngemiB.

Wer diesem Vorschlag des Senats, der vom
Rechts- und Verfassungsausschuff zur Annahme
empfohlen ist, beitritt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich danke. Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Der Vorschlag ist ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen zur Einwendung des Senats zu Ar-
tikel 6 Absatz 1. Der Senat schlidgt vor, die Fas-
sung der Regierungsvorlage wiederherzustellen.
Diese Formulierung lautet:

Den Gemeinden steht in ihrem Gebiet die
Erfliltung aller 6ffentlichen Aufgaben zu. Aus-
nahmen bediirfen eines Gesetzes.

Wer diesem Vorschlag beitritt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Gegen 3 Stimmen — Stimmenthaltungen? — und
1 Stimmenthaltung ist der Vorschlag angenommen.

Der Senat hat eine weitere Anderung zu Arti-
kel 7 Absatz 1 vorgeschlagen, die Ihnen auf An-
lage 8 vorliegt. Der Rechts- und Verfassungsaus-
schuB3 empfiehlt, diese Anderung nicht anzuneh-
men. Wer dem Vorschlag des Rechts- und Verfas-
sungsausschusses zustimmt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich bitté um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Es ist einstimmig im Sinne des
AusschuBlvorschlags beschlossen. Der Einwendung
des Senats wird nicht stattgegeben.

Der weiteren, vom Senat zu Artikel 8 vorgeschla-
genen Anderung tritt der Rechts- und Verfassungs-
ausschull ebenfalls nicht bei. Wer im Sinne des Vor-
schlags des Rechts- und Verfassungsausschusses be-
schlieBen will, mége sich vom Platz erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Bei 6 Stimmenthaltungen ist im Sinne des Aus-
schuBvorschlags beschlossen.

2
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Wir kommen zur Einwendung des Senats zu
Artikel 11 des Gesetzes. Der Senat hat fiinf Ande-
rungen vorgeschlagen, Der Rechts- und Verfas-
sungsausschufl hat empfohlen, keine der finf Ein-
wendungen anzunehmen. Wenn nicht etwas ande-
res verlangt wird, stimmen wir {iber diese finf
Anderungsvorschlige in einem ab. — Es erhebt
sich keine Erinnerung.

Wer. im Sinne des Vorschlags des Rechts- und
Verfassungsausschusses alle fiinf Einwendungen
des Senats zu Artikel 11 abzuleknen gewillt ist,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich danke. Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Es ist einstimmig im Sinne deées AusschuBbe-
schlusses beschlossen.

Der AusschuBl empfiehlt ferner, die Einwendung
des Senats zu Artikel 12 des Gesetzes nicht anzu-
nehmen. Wer im Sinne des Ausschullvorschlages
stimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Auch hier
ist’ einstimmig im Sinne des AusschuBbeschlusses
die Ablehnung der Senatseinwendung beschlossen.

Zu Artikel 13 Absatz 2 schliigt der Senat folgende
Anderung vor. Nach dem ersten Satz soll folgender
Text neu eingefiigt werden:

Die richterlichen Mitglieder der Verwaltungs-
gerichte werden durch den Présidenten des
Verwaltungsgetrichtshofs bestimmt.

Danach erhielte Artikel 13 Absatz 2 kiinftig fol-
gende Fassung:

Uber die vermdgensrechtliche Auseinander-
setzung entscheidet im Streitfall ein Schieds-
gericht, das sich aus einem vom Staatsministe-
rium des Innern zu bestimmenden Vorsitzen-
den, je einem gewéhlten Vertreter .der be-
teiligten Germeinden und aus zwei richterlichen
Mitgliedern der Verwaltungsgerichte zusam-
mensetzt. Die richterlichen Mitglieder der Ver-

waltungsgerichte werden durch den Prisiden-

ten des Verwaltungsgerichtshofs bestimmt. Die
Entscheidung hat unmittelbar rechtsbegriin-
dende Wirkung.

Der Rechts- und Verfassungsausschuffi hat emp-
fohlen, diesem Anderungsvorschlag des Senats zu-
zustimmen. Wer dem Vorschlag beitritt, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bifte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — In diesem Fall
ist der Einwendung des Senats durch einstimmmigen
BeschluB Rechnung getragen.

Der vom Senat zu Artikel 17 erhobenen Einwen-
dung soll nach dem Vorschlag des Rechts- und Ver-
fassungsausschusses nicht entsprochen werden.

(Abg. HauBleiter: Zur Abstimmung!)

— Zur Abstimmung Herr Abgeordneter HauBlei-
ter. Ich mache darauf aufmerksam, daf das Wort
nur zur Abstimmung, nicht zu einer Debatte er-
teilt werden kann.

HauBleiter (DG): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Zu Artikel 17 hat der Senat einen Vor-
schlag gemacht, der eine genauere Definition des

Wahlverfahrens enthélt. Ich erlaiibe mir, zu sagen,
dafl wir flir die Vorschlidge des Senats stimmen,

(Zurufe: Wir auch! — Abg. Meixner: Das
gehdrt in das Wahlgesetz!)

aus dem einfachen Grund — —

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
eine Debatte und Stellungnahme ist jetzt nicht
mehr moglich; sie hétte vorher bei der Aussprache
erfolgen miissen.

HauBleiter (DG): — Ich will nur unsere Stellung-
nahme begriinden. Da nach unserer Auffassung
eine genauere Definition des Verfahrens fiir den -
Fall, daB keiner der Kandidaten die absolute Mehr-
heit erhilt, auch schon in den Artikel 17 der Ge-
meindeordnung hineingehort, sind wir fiir den Er-
ginzungsvorschlag des Senats und werden dafir
stimmen.

Priisident Dr. Hundhammer: Zur Abstimmung
Herr Abgeordneter Dr. Hoegner!

Dr. Hoegner (SPD): Der Rechts- und Verfassungs-
ausschufl war sich dartiber klar, dal der Wortlaut,
den der Senat vorschlégt, an sich richtig ist. Er ist
aber der Meinung gewesen — und ich halte diese
Meinung fiir zutreffend —, daB diese Bestimmung
mit den Einzelheiten in das Wahlgesetz gehort.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir kommen zur
Abstimmung. Der Rechts- uhd Verfassungsaus-
schufl empfiehlt, der Einwendung des Senats zu
Artikel 17 nicht zu entsprechen. Wer im Sinne des
Vorschlags des Rechis- und Verfassungsausschusses
abstimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ge-
gen 6 Stimmen und ohne Stimmenthaltungen ist
im Sinne des Vorschlags des Rechts- und Verfas-
sungsausschusses entschieden.

Desgleichen schléigt der Rechis- und Verfassungs-
ausschufl vor, der Einwendung des Senats zu Arti-
kel 22 Absatz 3 nicht zu entsprechen. Wer im Sinne
des Vorschlags des Ausschusses abstimmt, wolle
sich vom Platz eérheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Es ist ein-
stimmig im Sinne des AusschufBivorschlags entschie-
den.

Zu Artikel 24 Absatz 3 schlidgt der Senat eine
Anderung auf folgenden Text vor:

Ein Benutzungszwang nach Abs. 1 Ziffer 2
und Abs. 2 darf nicht zum Nachteil von Einrich-
tungen der Kirchen, anerkannter Religionsge-
meinschaften oder =olcher weltanschaulicher
Gemeinschaften verfiigt werden, deren Be-
strebungen den allgemein geltenden Gesetzen
nicht widersprechen. Voraussetzung ist, daB
diese Einrichtungen unmittelbar religidsen
oder weltanschaulichen Zwecken dienen.

Hierzu empfiehlt der Rechts- und Verfassungsaus-
schuf}, der Einwendung des Senats mit der MaB-
gabe Rechnung zu tragen, daB statt ,Ziffer 2“ ge-
setzt wird: ,Nummer 2. Wer dem Vorschlag des
Rechts- und Verfassungsausschusses beitritt, wolle
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sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Der Einwendung
des Senats wird mit der vom Rechts- und Verfas-
sungsausschu3 vorgeschlagenen Anderung einstim-
mig entsprochen.

Der Einwendung des Senats zu Artikel 25 soll
nach der Auffassung des Rechts- und Verfassungs-
ausschusses nicht nachgegeben werden. Wer im
Sinne des Ausschuflvorschlags abstimmt, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimmenthal-
tung ist beschlossen, der Einwendung des Senats zu
Artikel 25 nicht Rechnung zu tragen.

Zu Artikel 31 liegen verschiedene Anderungsvor-
schlige des Senats vor. Zunichst ist vorgeschlagen,
in Absatz 2 Satz 2 das Wort ,,ehrenamtlicher® zu
streichen. Ich glaube, es kann' darauf verzichtet
werden, dafl ich den ganzen Absatz 2 verlese. Der
Ausschufl schldgt vor, dieser Einwendung des Se-
nats Rechnung zu tragen. Wer in diesem Sinn zu
beschlieBen gewillt ist, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Bei 2 Stimmenthaltungen ist der
Einwendung des Senats Rechnung getragen.

Als Absatz 4 soll dem Artikel 31 nach dem Vor-
schlag des Senats folgende Bestimmung eingefiigt
werden: - .

(4) Ehrenamtliche Bilirgermeister und Ge-
meinderatsmitglieder kénnen nicht sein: -

a) besoldete Beamte, Angestellte und Arbeiter
ihrer Gemeinde, )

b) Beamte und Angestellte der Staatsaufsichts-
behérde. .

Der bisherige Absatz 4 wird bei Annahme dieser
Bestimmung dann Absatz 5. Der Rechts- und Ver-
fassungsausschull schldgt zu der Einwendung des
Senats hinsichtlich Artikel 31 Absatz 4 vor, dieser
Einwendung insoweit Rechnung zu tragen, als Be-
amte und Angestellte der Rechtsaufsichtsbehdrde
nicht ehrenamtliche Blirgermeister und Gemeinde-
ratsmitglieder sein kénnen. Dagegen lehnt der Aus~
schull den Vorschlag des Senats ab, dies auch auf
besoldete Beamte, Angestellte und Arbeiter der
betreffenden Gemeinde auszudehnen. Unter Be-
ricksichtigung dieses Vorschlags erh&lt Artikel 31
Absatz 4 dann folgende Fassung:

(4) Beamte und Angestellte der Rechtsauf-
sichtsbehdrde konnen nicht ehrenamtliche Biir-
germeister und Gemeinderatsmitglieder sein.

(Abg. Knott und Abg. Dr. Keller: Zur
Abstimmung!)

— Zur Abstimmung hat das Wort der Herr Ab-
geordnete Knott.

Knott (BP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich wiirde bitten, zunidchst tiber den
gesamten Senatsvorschlag abzustimmen. Es gibt
Leute, die hier einer weitergehenden Meinung sind.
Erst nachher wire {iber den Vorschlag des Aus-
schusses zu entscheiden. Es kann némlich durchaus
einer der Meinung sein, daB die Einwendungen

in a und b des Senatsvorschlags angenommen wer-~
den sollen, wihrend ein anderer nur b annehmen
will. Man soll diesem nicht die Mdoglichkeit neh-
men, das zweite Mal zuzustimmen, wenn der erste
Vorschlag abgelehnt ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Keller zur Abstimmung.

Dr. Keller (BHE): Ich wollte ungefihr dasselbe
sagen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist also vorge-
schlagen, zunéchst tber die Einwendung des Se-
nats im ganzen abzustimmen. Ich habe den Text

vorher verlesen. Ich verlese ihn aber der Klarheit

halber jetzt noch einmal. Wir stimmen also {iber
den jetzt von mir zur Verlesung gelangenden Text
zundchst ab:

Als Absatz 4.soll folgende Bestimmung ein-
 gelligt werden:

(4) Ehrenamtliche Biirgermeister und Ge-
meinderatsmitglieder kénnen nicht sein:
a) besoldete Beamte, Angestellte und Arbeiter
ihrer Gemeinde,

b) Beamte und Angestellte der Staatsaufsichts-
behorde. '

Wer dieser Einwendung des Senats stattgeben will,
moge sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Die Ein-
wendung des Senats ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber den
Vorschlag des Rechts- und Verfassungsausschusses
des Landtags. Ich verlese auch diese Bestimmung
der absoluten Klarheit halber nochmals. Darnach
lautet Absatz 4:

(4) Beamte und Angestellte der Rechtsauf-
sichtsbehtrde kénnen nicht ehrenamtliche Biir-
germeister und Gemeinderatsmitglieder sein.

Wer dieser Fassung zustimmt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Gegen 4 Stimmen ist im Sinne
des Ausschufivorschlags beschlossen. Der bisherige
Absatz 4 wird nunmehr Absatz 5.

Wir kommen zur Einwendung des Senats zu Ar-
tikel 32 Absatz 3. Der Ausschull hat vorgeschlagen,
dieser Einwendung Rechnung zu tragen und dem
Absatz 3 folgende neue Fassung zu geben: ’

(3) BeschlieBende Ausschiisse erledigen die
ihnen Ubertragenen Angelegenheiten an Stelle
des Gemeinderats, wenn nicht der erste Biir-
germeister oder sein Stellvertreter im Aus-
schufl, ein Drittel der stimmberechtigten Aus-
schuBmitglieder oder ein Viertel der Gemeinde-
ratsmitglieder binnen einer Woche die Nach-
priifung durch den Gemeinderat beantragt. So-
weit ein Beschlull eines Ausschusses die Rechte
Dritter bertihrt, wird er erst nach Ablauf einer
Frist von einer Woche wirksam.

Wer diesem Vorschlag zustimmt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig beschlos~
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sen, der Einwendung des Senats im Sinne des Aus-
schuBbeschlusses Rechnung zu tragen.

Der Einwendung des Senats zu Artikel 33 Ab-
satz 1 soll nach dem Vorschlag des Rechts- und
Verfassungsausschusses nicht entsprochen werden.
Wer im Sinne des Ausschufivorschlags abzustimmen
- gewillt ist, moége sich vom Platz erheben. —Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Die
Einwendung des Senats ist einstimmig abgelehnt.

Der Ausschufl schlidgt vor, den Einwendungen
des Senats zu Artikel 34 Absatz 1, soweit es sich
um die Sitze 3 und 4 handelt, nicht zu entsprechen.
Wer im Sinne des AusschuBvorschlages abzustim-
men gewillt ist, moge sich vom Platz erheben. —
" Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Der Einwendung des Senats zu den Sétzen
3 und 4 des Artikels 34 Absatz 1 ist einstimmig
nicht Rechnung getragen worden.

Dagegen schlégt der AusschuBl fiir Rechts- und
Verfassungsfragen vor, der weiteren Einwendung
des Senats zu Artikel 34 Absatz 1 insoweit Rech-
nung zu tragen, als im letzten Satz zwischen den
Worten ,,ehrenamtlichen® und , Blirgermeisters“ das
Wort ,ersten“ eingefiigt werden soll. Artikel 34
Absatz 1 wiirde in diesem Fall lauten:

(1) Der erste Biirgermeister ist ehrenamtlich
oder berufsmifBig titig. Hierliber entscheidet
der Gemeinderat. Die Entscheidung ist in einer
Satzung niederzulegen, die spitestens ein Jahr
vor der Bilirgermeisterneuwahl fiir die kom-
mende Wahlperiode des Birgermeisters zu er-
lassen ist. Die in der Satzung niedergelegte
Regelung kann nur mit einer Zweidrittelmehr-

_heit des Gemeinderats geéindert werden. Die
Amtszeit des ehrenamtlichen ersten Biirger-
meisters entspricht der Wahlzeit des Gemeinde-
rats; die Amiszeit des berufsmiBigen ersten
Bilirgermeisters betrégt 6 Jahre.

Zur Abstimmung der Herr Abgeordnete Dr. Hoeg-
ner. '

-Dr. Hoegner (SPD): Ich mochte noch einmal fol-
gendes klar stellen: Das Wort ,ersten” vor ,Bilir-
germeisters® wurde deshalb eingefiigt, weil in Ab—
satz 3 des Artikels 34 bereits steht:

Der Gemeinderat wéhlt aus seiner Mitte fiir

die Dauer seiner Wahlzeit einen oder zwei

weitere Burgermelster

Im Ausschufl herrschte Einmiitigkeit dariiber, daB
bei den weiteren Biirgermeistern nach Absatz 3
die Amtsdauer, auch wenn sie berufsmifBig sind,
nur die Wahlzeit des Gemeinderats ist. Ich wollte
das nochmals ausdriicklich festgehalten haben.

_ Priisident Dr. Hundhammer: Wer im Sinne des
AusschuBvorschlags der Einwendung des Senats
Rechnung zu tragen gewillt ist, mége sich vom
Platz erheben. — Eg ist einstimmig beschlossen,

den Artikel 34 Absatz 1 im Sinne des AusschuB-

vorschlags zu veréndern.

Der Rechts- und Verfassungsausschuf schligt
vor, der Einwendung des Senats zu Artikel 35 Ab-
satz 1 Satz 2 nicht zu entsprechen. Wer so beschlie~
Ben will, mtge sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Die
Einwendung des Senats wird einstimmig abgelehnt,

Zu Artikel 37 Absatz 2 schligt der Senat vor,
in Satz 2 die Worte ,,und seine Genehmigung zu
erholen® sowie den Satz 3 zu streichen. Wenn, so
beschlossen wird, wiirde Artikel 37 Absatz 2
kiinftig lauten: : ;

(2) Der erste Bilirgermeister ist befugt, an
Stelle des Gemeinderats oder eines Ausschus-
ses dringliche Anordnungen zu treffen wund
unaufschiebbare Geschdfte zu besorgen. Hie-

~ von hat er dem Gemeinderat oder dem Aus-
schuB3 in der nichsten Sitzung Kenntnis zu
geben.

Wer diesem Vorschlag zustimmt, mdge sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe, —
Gegen eine Anzahl Stimmen. Stimmenthaltungen? .
— Keine. Der Beschluf} ist im Sinne des Ausschu8-
vorschlags erfolgt.

Der AusschulBl empfiehlt, den Einwendungen des
Senats zu Artikel 38 Absatz 2 Satz 1 nicht Rech-
nung zu tragen. Wer so beschlieBen will, mége sich
vom Platz erheben. — Es ist einstimmig im Sinne
des AusschuBvorschlags beschlossen.

Als Artikel 39 a und 39 b sollen folgende Bestim-
mungen heu eingefiigt werden: Uberschrift: Die
hauptamtlichen Gemeinderatsmitglieder. Artikel 39 a
Zwischentitel: Zahl; Vorbildung.

(1) In Gemeinden mit mehr als 10000 Ein~
wohnern kann der Gemeinderat berufsméBige
Gemeinderatsmitglieder zuwéhlen. Diese haben
nur in Gegenstinden ihres Geschiftsbereichs
beratende Stimme. Ehrenamtliche Gemeinde~
ratsmitglieder konnen nur dann als berufs-
méBige Gemeinderatsmitglieder angestellt wer-~
den, wenn sie ihr ehrenamtliches Mandat nie-
derlegen.

(2) BerufsmiBige Gemeinderatsmitglieder
werden auf die Dauer von hichstens 10 Jahren
gewdhlt.

(Zurufe: 6 Jahre!)

‘— 10 Jahre, ich verlese jetzt den Vorschlag des

Senats. Ich wiederhole:

(2) BerufsmiBige Gemeinderatsmitglieder
werden auf die Dauer von hochstens 10 Jahren
gewihlt. Wiederwahl ist zuldssig. Sie miissen
entweder die fiir ihr Aufgabengebiet vorge-
schriebene hohere Staatspriifung mit Erfolg
abgelegt oder ihre Eignung durch eine mehr-
jéhrige entsprechende Tétigkeit in einer Ge-
meinde, in einem Gemeindeverband oder in .
dem vorgesehenen Aufgabengebiet nachgewie-
sen haben.

(3) BerufsmiBige Gemeinderatsmitglieder
unterstehen den Vorschriften fiir Gemeinde-
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beamte, soweit sie nicht nach Artikel 39b be-
sonderen Bestimmungen hinsichtlich der Re-
gelung ihres Dienstverh#ltnisses unterworfen
sind.

Artikel 39 b, Regelung des Dienstverhiltnisses.

(1) Fiir die Besoldung und Versorgung der
berufsméBigen Gemeinderatsmitglieder werden
durch Gesetz allgemeine Richtlinien aufgestellt.
Im Rahmen dieses Gesetzes regelt, der Ge-
meinderat ihr Dienstverhéltnis durch Abschlufl
eines Dienstvertrags. Mit dem Beschluf3 iiber
die Zuwahl eines berufsméfBigen Geineinderats-~
mitglieds ist die BeschluBfassung iiber den In-
halt des Dienstvertrags zu verbinden. Die Be-
dingungen des Vertrags miissen angemessen
sein.

(2) Im Dienstvertrag kann eine Probezeit bis
zu einem Jahr vereinbart werden. Tritt der
. Gemeinderat nicht vor Ablauf der Probezeit
vom Dienstvertrag zuriick, so gilt dieser fiir
die Dauer der Wahlzeit.

Der Rechts- und Verfassungsausschu3 hat hierzu
zum Teil eine andere Textierung vorgeschlagen. Ich
bringe nunmehr den Vorschlag des Rechts- und
Verfassungsausschusses, der von den Formulierun-
gen des Senats abweicht, zur Verlesung:

¢) Die berufsmiBigen Gemeinderatsmitglieder.
Artikel 39 a, Zahl; Vorbildung:

(1) In Gemeinden mit mehr als 10000 Ein-
wohnern kann der Gemeinderat berufsméfBige
Gemeinderatsmitglieder wéhlen. Diese haben
nur in Gegenstéinden ihres Geschéftsbereichs
beratende Stimme. -
~ (2) BerufsméBige Gemeinderatsmitglieder
werden auf die Dauer von héchstens 6 Jahren
gewihlt. Wiederwahl ist zuldssig. Sie miissen
entweder die fiir ihr Aufgabengebiet vorge-
schriebene héhere Staatspriifung mit Erfolg ab-
gelegt oder ihre Eignung durch eine mehr-
jéhrige entsprechende Tétigkeit in einer Ge-
meinde, in einem Gemeindeverband oder in
dem vorgesehenen Aufgabengebiet nachgewie-
sen haben.

(3) BerufsmiBige Gemeinderatsmitglieder
unterstehen den Vorschriften fiir Gemeinde-
beamte, soweit sie nicht nach Artikel 39 b be-
-sonderen Bestimmungen hinsichtlich der Re-
gelung ihres Dienstverhéltnisses unterworfen
sind.

Artikel 39 b, Regelung des Dienstverh#ltnisses.

(1) Fir die Besoldung unhd Versorgung der
berufsméfBigen Gemeinderatsmitglieder werden
durch Gesetz allgemeine Richtlinien aufgestellt.

- Im Rahmen dieses Gesetzes regelt der Ge-
meinderat ihr Dienstverhiltnis durch Abschiufl
eines Dienstvertrags. Mit dem BeschluB§ {iber
die Wahl eines berufsméBigen Gemeinderats-
mitglieds ist die BeschluBfassung iber den In-
halt des Dienstvertrags zu verbinden. Die Be-
dingungen des Vertrags miissen angemessen
sein.

(2) Im Dienstvertrag kann eine Probezeit bis
zu einem Jahr vereinbart werden. Tritt der
Gemeinderat nicht vor Ablauf der Probezeit
vom Dienstvertrag zuriick, so gilt dieser fiir
die Dauer der Wahlzeit.

Der Rechts- und Verfassungsausschufl tritt also dem
Vorschlag des Senats, die berufsméfiigen Gemein-
deratsmitglieder einzufiihren, bei. In Ab&nderung -
dieses Vorschlags soll in Artikel 39 a das Wort ,,zu-
wihlen® ersetzt werden durch das Wort ,,wédhlen®.
Ferner soll Satz 2 von Absatz 1, wonach ehrenamt-
liche Gemeinderatsmitglieder — —

(Abg. Hagen Georg: Satz 3! — Abg. Bezold:
~ Satz 3; der erste Satz geht bis ,,wihlen®, der
zweite bis ,,Stimme“.)

— Ja, Satz 3, wonach ehrenamtliche Gemeinderats-
mitglieder nur dann als berufsméifiige Gemeinde-
ratsmitglieder angestellt werden kénnen, wenn ‘sie
ihr ehrenamtliches Mandat niederlegen, soll ge-
strichen werden. Die vom Senat in Absatz 2 vor-
geschlagene zehnjdhrige Amtsdauer der berufs-
miBigen Gemeinderatsmitglieder soll auf Vorschlag
des Rechts- und Verfassungsausschusses auf sechs
Jahre festgesetzt werden.

Zur Abstimmung hat der Herr Abgeordnete
Dr. Hoegner das Wort.

Dr. Hoegner (SPD): Meine Damen und Herren!
Ich schlage eine kleine redakionelle Anderung vor.
Aus den friiheren Fassungen des Regierungsent-
wurfs ist bei der Uberschrift des Artikels 39 a noch
das Wort ,,Zahl und der Strichpunkt stehen ge-
blieben. Beides muB jetzt gestrichen werden, weil
der Rechts- und Verfassungsausschull die Zahl der
berufsméBigen Gemeinderatsmitglieder nicht mehr
festgesetzt hat, sondern dem Belieben der Gemein-
den iiberl&dfit.

Dr. Keller (BHE): Ich hatte mich zur Abstimmung
gemeldet. :

"Prisident Dr. Hundhammer: Zur Abstimmung
hat das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Keller.

Ich darf vorher vielleicht noch die Anderung in
Artikel 39b klarstellen. In Satz 3 des Absatzes 1
soll entsprechend dem Vorschlag zu Artikel 39 a das
Wort ,,Zuwahl“ durch das Wort ,,Wahl“ ersetzt
werden. Das ist noch zu erginzen.

Herr Abgeordneter Dr. Keller! -

Dr. Keller (BHE): Hohes Haus! Die Fraktion des
BHE wird nach wie vor gegen die Einwendungen
des Senats in Richtung auf Einfiihrung des Instituts
der hauptamtlichen Gemeinderatsmitglieder stim-
men. Ihre Bedenken haben sich gerade in der
gestrigen Lesung des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses aus dem Grund erheblich verstiarkt, weil
dort neu das Argument aufgetaucht ist, daB bei
Nichteinfiihrung des Instituts der hauptamtlichen
Gemeinderatsmitglieder nicht gentigend EinfluBl auf
die Besetzung von Verwaltungsstellen nach politi-
schen Gesichtspunkten gewihrleistet werde.

3
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Prisident Dr.Hundhammer: Ich lasse zunichst
dariiber abstimmen, ob der Vorschlag des Herrn
Abgeordneten Dr. Hoegner einer Korrektur der
Uberschrift des Artikels 39 a beriicksichtigt werden
soll. Wer dem entsprechen will, mége sich vom Platz
erheben. — Stimmenthaltungen? — Ablehnungen?
— Die Beriicksichtigung dieser Korrektur ist ein-
stimmig beschlossen.

Wir stimmen nunmehr, wenn nichts anderes ver-
langt wird, lber den Vorschlag des Rechts- und
Verfassungsausschusses ab, und zwar getrennt tiber
die beiden Artikel, obwohl der eine den anderen
bedingt.

(Abg. Stock: Der eine geht nicht ohne den
anderen. — Weitere Zurufe: Zusammen ab-
stimmen!)

Die Artikel bedingen sich innerlich. Wir stimmen
also liber beide Artikel, 39 a und 39b, in der For-
mulierung des Rechts- und Verfassungsausschusses
ab. Wer die Zustimmung erteilt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Bei einer Anzahl von
Gegenstimmen und Stimmenthaltungen ist der
Vorschlag des Rechts- und Verfassungsausschusses
angenommen.

Der Einwendung des Senats zu Artikel 40 soil
nach dem Vorschlag des Rechts- und Verfassungs-
ausschusses nicht entsprochen werden. Es handelt
sich um zwei Anderungen, iiber die wir in einem
Gang abstimmen lassen kénnen. Wer im Sinne des
AusschuiBvorschlages fiir Ablehnung stimmt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Die Ablehnung
der Einwendungen des Senats zu Artikel 40 ist
im Sinne des AusschufBlvorschlages einstimmig be-
schlossen.

Zu Artikel 41, Absatz 2 Satz 3 schldgt der Senat
vor, nach dem Wort ,,Ruhegehélter’ die Worte ,,s0-
wie- die Hinterbliebenenbeziige” einzufligen. Der
Rechts- und Verfassungsausschufl empfiehlt die Be-
riicksichtigung dieser Einwendung. Artikel 41 Ab-
satz 2 erhdlt dann folgende Fassung:

(2) Die Arbeitshedingungen miissen den Ge-
setzen und Tarifvertrégen entsprechen. Die Ge-
hilter und Léhne miissen angemessen sein. Die
Beamten- und Ruhegehélter sowie die Hinter-
bliebenenbeziige gelten als angemessen, wenn
sie den Beziligen der Staatsbeamten gleicher
Stellung entsprechen. Die Bezahlung der An-
gestellten und Arbeiter ist angemessen, wenn
sie nach den Merkmalen der TO.A (Tariford-
nung flir Angestellte im 6ffentlichen Dienst)
bzw. TO.B (Tarifordnung fiir Arbeiter im
offentlichen Dienst) erfolgt.

Wer sich diesem Vorschlag anschliefien will, modge
sich vom Platz erheben. — Dem Vorschlag des
Rechts- und Verfassungsausschusses ist durch ein-
stimmigen BeschluBl Rechnung getragen.

Zu Artikel 46 schligt der Senat vor — —

(Abg. Junker: Artikel 49 soll vorgezogen
werden!)

— Wir beschlieBen zunichst liber die Einwendun-
gen des Senats zu Artikel 49. Der Rechts- und Ver-
fassungsausschull schligt vor, den beiden Einwen-
dungen des Senats nicht Rechnung zu tragen. Wer
in diesem Sinne beschlieBen will, mbdge sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das erstere war die Mehrheit. Stimmenthaltungen?
—— Es ist beschlossen, den Einwendungen des Senats
zu Artikel 49 nicht Rechnung zu tragen.

Wir kommen nunmehr zu den Einwendungen
des Senats zu Artikel 46. Hierbei handelt es sich
um vier verschiedene Punkte.

Dem Absatz 1 soll folgender Satz angefiigt wer-
den: ,Kein Mitglied darf sich der Stimme enthal-
ten“. Absatz 1 des Artikels 46 wiirde also folgenden
Text erhalten:

(1) Die Gemeinderatsmitglieder sind wver-
pflichtet, an den Sitzungen und Abstimmungen
teilzunehmen und die ihnen zugewiesenen Ge-
schifte zu libernehmen. Kein Mltghed darf sich
der Stimme enthalten.

Wer so beschlieBen will, mége sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich bitte
nochmals diejenigen, sich zu-erheben, die fiir die
Annahme stimmen wollen. — Stimmenthaltungen?
-~— Das Prisidium ist sich einig, daB die Mehrheit
des Hauses dem Vorschlag des Rechts- und Ver-
fassungsausschusses auf Beriicksichtigung dieser
Einwendung des Senats zugestimmt hat.

(Beifall bei der SPD — Unruhe)

— Ich bitte, nicht mehr zu debattieren, wenn die
Wiirfel gefallen sind.

Der Rechts-. und Verfassungsausschufl. schligt
ferner vor, den Anderungsvorschligen des Senats
zu den Abs#tzen 2 und 3 nicht zu entsprechen. Wer
so beschlieBen will, mdge sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen zwel Stim-
men. Stimmenthaltungen? — Bei einer Anzahl von
Stimmenthaltungen ist im Sinne des AusschuBvor-
schlages BeschluB gefafit.

Zu Absatz 4 des Artikels 46 wird vom Senat vor-
geschlagen, das Wort ,,Geldstrafe” durch ,,Geld-
buBe“ zu ersetzen. Absatz 4 bleibt gem#4B dem eben
gefaBiten BeschluB Absatz 4, entgegen der Fassung
in der uns vorliegenden Drucksache. Der Rechts-
und VerfassungsausschulBl schlidgt vor, dieser Ein-
wendung des Senats Rechnung zu tragen. Absatz 4
erhidlt dann folgende Fassung:

(4) Gegen den auf GeéldbuBe lautenden Be-
schlul kann binnen 14 Tagen Beschwerde zur
Rechtsaufsichtsbehérde eingelegt werden.

Wer s6 beschlieBen will, mége sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Der Vorschlag des Ausschusses ist
einstimmig angenommen.

Der Rechts- und Verfassungsausschuf} schligt vor,
der Erinnerung des Senats zu Artikel 55 Absatz 2
nicht Rechnung zu tragen. Wer so beschlieBen will,
mobge sich vom Platz érheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Es ist ein-
stimmig im Sinne des Ausschufivorschlags beschlos-
sen. '



Bayerischer Landtag — 66. Sitzung.

Freitag, den 18. Januar 1952 1313-

(Président Dr. Hundhammer)

Zu Artikel 59 Absatz 3 schligt der Senat eine
Anderung vor, die der Rechts- und Verfassungs-
ausschufl ebenfalls nicht zur Annahme empfiehlt.
Wer im Sinne des AusschuBvorschlags beschlieBen
will, mége sich vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der
Beschluf ist gegen eine Stimme bei einigen Stimm-
enthaltungen im Sinhe des AusschuBvorschlags ge-
faf3t.

Der Senat schligt weiter vor, Artikel 60 Absatz 3
zu streichen. ’

(Abg. Junkers: Dazu gleichzeitig Artikel 62!)

— Ja. Ferner schligt der Rechts- und Verfassungs-
ausschuf} vor, der Einwendung des Senats in die-
sem Falle Rechnung zu tragen und in Artikel 62
Absatz 1 Satz 1 nach dem Wort ,Darlehen® die
Worte ,oder zu Neuerwerbungen fiir das Ge-
meindevermégen® einzufiigen. Demmnach wiirde
Artikel 62 Absatz 1 lauten:

Der Erlos aus der VerdufBlerung von Vermo-
gensgegenstinden dist zweckméBig anzulegen
oder zur auBerordentlichen Tilgung von Dar-
lehen oder zu Neuerwerbungen fiir das Ge-
meindevermdgen zu verwenden.
Grundstiicke verduflert, so sind nach Moglich-
keit wieder Grundstlicke zu beschaffen.

'Wir stimmen zun#chst ab {iber die vom Senat
empfohlene, vom Rechts- und Verfassungsausschufl
ebenfalls empfohlene Streichung des Absatzes 3 in
Artikel 60. Wer so beschliefen will; mége sich vom
Platz erheben. — Es ist einstimmig so beschlossen.

Nun kommen wir zur Abstimmung liber die be-
reits verlesene Erweiterung von Artikel 62 Absatz 1
im Sinne des AwusschuBlvorschlags. Wer ihr zu-
stimmt, modge sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ich
mochte den Herrn Abgeordneten Saukel fragen, wie
er abzustimmen gedenkt: auch im Sinne der Mehr-
heit? '

(Heiterkeit)

— Dann ist einstimmig im Sinne des AusschuB3vor-
schlags BeschluB gefaft.

Der Rechts- und VerfassungsausschuB} schlégt vor,
der Einwendung des ‘Senats zu Artikel 65, die auf
die Streichung dieses Artikels abzielt, nicht zu ent-
sprechen. Wer im Sinne des Ausschufivorschlags
abstimmt, moge sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Es
ist im Sinne des AusschuBlvorschlags beschlossen;
die Streichung wird also abgelehnt.

~Zu Artikel 66 Absatz 2 schligt der Senat eine
verdnderte Fassung vor. Der Rechts- und Verfas-

. sungsausschufl empfiehlt, sie nicht anzunehmen.
Wer im Sinne des Ausschuflvorschlags abstimmt,
moge sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das Présidium ist sich einig, da8
die Mehrheit im Sinne des AusschufBvorschlags die
Ablehnung der Einwendung des Senats beschlossen
hat.

Die Einwendung des Senats zu Artikel 68 Ab-
satz 1 empfiehlt der Rechts- und Verfassungsaus-

Werden

schuB ebenfalls nicht zur Annahme. Wer im Sinne
des Rechts- und Verfassungsausschusses beschlief3en

‘will, mége sich vom Platz erheben. — Ich bitte um

die Gegenprobe. —

(Abg. Hagen Georg und andere von der
SPD: Das erste war die Mehrheit!)

Es' bestehen Zweifel, die Mehrheit steht nicht klar
fest. Es muB eine namentliche Abstimmung er-
folgen. ' .

(Abg. Dr. Hoegner: Zur Geschéftsordnung!)

— Zur .Geschéftsordnung hat das Wort der Herr
Abgeordnete Dr. Hoegner.

Dx. Hoegner (SPD): In diesem Falle handelt es
sich wirklich nicht um einen '‘Grundsatz, sondern
einzig und allein um die Frage, ob die Entschidi-
gung bei Aufhebung wvon Nutzungsrechten in
Grundstiicken erfolgen mu 8 oder, wie der Senat
vorschldgt, tunlichst erfolgen s o011, Ich glaube nicht,
daf} diese Angelegenheit — —

(Zurufe von der CSU: Wenn Sie mit-
' stimmen!)
— Gut, wir sind einverstanden.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir konnen nach
der Geschiftsordnung nicht einfach eine Abstim-
mung, die bereits erfolgt ist, auf anderer Grund-
lage nochmals vornehmen. In diesem Falle muB die
namentliche Abstimmung durchgezogen werden.

Abgestimmt wird in folgender Form: Wer dem
Vorschlag des Rechts- und Verfassungsausschusses
zustimmt, der Einwendung des Senats nicht Rech-
nung zu tragen, nimmt die blaue Karte, wer ent-
gegen dem AuschuBlvorschlag der Einwendung des
Senats Rechnung tragen will, nimmt die rote Karte;
Stimmenthaltung wie Immer: weile Karte.

Die Abstimmung beginnt. Der Namensaufruf be-~
ginnt, — .

Das Alphabet wird wiederholt, —

Die Abstimmung ist geschlossen. Ich schlage vor,
in diesem Falle die Sitzung jetzt nicht zu unter-
brechen, sondern mit den Ubrigen Abstimmungen

. weiterzufahren. Diese werden ja durch das Ergeb-

nis der eben erfolgten namentlichen Abstimmung -
nicht beeinflufit. o
(Abg. Dr. Franke: Wir sind aber augenblick-
lich nicht beschluBfdhig!)
— Machen wir schnell noch eine namentliche Ab-
stimmung?
(Abg. Stock: Dann sind wir alle wieder dal)
Zweifeln Sie die BeschluBfihigkeit an?
(Verneinende Zurufe)
— Nein; sie wird nicht angezweifelt.

Wir fahren fort. In Artikel 91 Absatz 1 Ziffer 1
hat der Senat eine Abinderung vorgeschlagen,
deren Annahme vom Rechts~ und Verfassungsaus-
schuB nicht unterstiitzt wird. Wer im Sinne des
Vorschlags, den der Rechts- und Verfassungsaus-
schufl macht, abstimmt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
énthaltungen? — Es ist einstimmig beschlossen, im
Sinne des Vorschlags des Rechts- und Verfassungs-
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ausschusses die Einwendung des Senats zu Ar-
tikel 91 Absatz 1 Ziffer 1 nicht anzunehmen.

Zu Artikel 92 hat der Senat vorgeschlagen, fol—
gende Anderung vorzunehmen:

Ist die Haushaltssatzung bei Beginn des
Rechnungsjahres moch nicht bekanntgemacht,
so darf die Gemeinde

1. im Rahmen der zur Verfiigung stehenden
Betriebsmittel nur die Amusgaben leisten,
) die... usw.
Der Rechts- und Verfassungsausschufl schlégt vor,
dieser Erinnerung des Senats in der Form Rech-
nung zu tragen, dafl Artikel 92 lauten soll:
Ist die Haushaltssatzung bel Beginn des
Rechnungsjahres noch nicht bekanntgemacht
so darf die Gemeinde

1. im Rahmen der zur Verfligung stehenden
Betriebsmittel nur die Ausgaben leisten, die
bei sparsamster Verwaltung nétig sind, um
a) die bestehenden 'Gemeindeeinrichtungen

in geordnetem Gang zu erhalten und den
gesetzlichen Aufgaben wund rechtlichen
Verpflichtungen der Gemeinde zu ge-
niigen,

b) Bauten, Beschaffungen und sonstige Lei-
stungen fortzusetzen, fir die durch den
Haushaltsplan eines Vorjahres bereits
Betrige festgesetzt worden sind, die haus-
haltsrechtlich mnoch verausgabt werden
konnen;

die Zlffern 2 bis 4 sollen unveréndert bleiben. Wer
im Sinne des Vorschlags des Rechts- und Verfas-
sungsausschusses beschlieBen will, ‘mége sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig im Sinne
des Vorschlags des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses beschlossen. Den Einwendungen des Senats
zu Artikel 104 Absatz 1 soll ndach dem Vorschlag
des Rechts- und Verfassungsausschusses nicht ent-
sprochen werden. Wer so beschlieBen will, moge
sich vom Platz erheben. — Es ist einstimmig im

Sinne des Vorschlags des Rechts- und Verfassungs- '

ausschusses beschlossen.
Der ‘Rechts- und Verfassungsausschuff schlégt

ferner vor, den Einwendungen des Senats zu Ar-

tikel 109 Satz 1 nicht Rechnung zu tragen. Wer so
beschlieBen will, mége sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die_'Gegenprobe. — Der Einwendung
des Senats zu Artikel 109 Satz 1 ist durch einstim-
migen Beschlufl nicht Rechnung getragen.

Die letzte Einwendung des Senats betrifft den
Artikel 119. In Absatz 1 soll der Zeitpunkt des In-
krafttretens des Gesetzes so bestimmt werden, daB3
eine Riickwirkung des Gesetzes vermieden wird.
In Absatz 4 sollen die Worte ,,zwei Monate® durch
»einen Monat* ersetzt werden. Wir stimmen {iber
beide Vorschlige getrennt ab.

Zu Artikel 119 Absatz 1 schligt der Rechts- und
Verfassungsausschufl als Zeitpunkt der Inkrafttre-
tung den Tag der BeschluBifassung vor.

(Zurufe)

Vielleicht ist es besser, hier ein Datum einzusetzen,
‘wie wir es stédndig gelibt haben, und zwar das heu=
tige Datum, 18. Januar 1952,

(Richtig!)
Ich lasse dariiber abstimmen.

(Abg. Luft: Bitte aber ¢ine Formulierung
“in gutem Deutsch!)
— Selbstversténdlich; diese stereotype Formel mit
dem Datitm des Inkraftiretens des Gesetzes kennen
wir ja alle genau. Sie lautet dann in diesem Fall:

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 18. Ja-
- nuar 1952 in Kraft.

Wer so beschlieflen will, mdége sich vom Platz er-
heben. — Es ist einstimmig so beschlossen.

Der Rechts- und Verfassungsausschufl hat vorge-
schlagen, der zweiten Einwendung des Senats zu
Artikel 119, also der Verkiirzung der Frist von
zwel Monaten auf einen Monat, nicht Rechnung zu
tragen. Wer so beschlieflen will, m&ge sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Gegen 2 Stimmen ist die

- zweite Einwendung des Senats zu Artikel 119 ab-

gelehnt.

Der AusschuB hat vorgeschlagen die Staatsre'gle—
rung zu erméichtigen, die durch die Einfligung von
Artikel 39a und 39b notwendig werdende Um-
numerierung und Berichtigung der Verweisungen
durchzufiihren. Ich glaube, es wiirde doch korrek-
ter sein, das Présidium des Landtags dazu zu er-
méchtigen,

'(Richtig!)

Wir beschlieBen auch hieriiber formell. Wer dem
zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. —

(Abg. Meixner: Was heiBt: ,,dem zustimmt*?
Der Erméchtigung an das Prisidium!)

— Es ist einstimmig beschlossen, das Présidium zu
ermichtigen, die durch die Einfiigung der Ar-
tikel 39a und 39b notwendig gewordene Um-~
numerierung und Berichtigung der Verweisungen
durchzufithren. Damit sind die einzelnen Abstim-
mungen beendet.

" Ich habe noch das Ergebnis der vorhin erfolgten
namentlichen Abstimmung bekanntzugeben. An der
namentlichen Abstimmung haben sich beteiligt 181
Mitglieder des Hohen Hauses. Davon haben abge- -
stimmt mit Ja 105, mit Nein 76 Abgeordnete.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten:

Dr. Ankermiiller, Bachmann Georg, Bachmann
Wilhelm, Bantele, Bauer Georg (BP), Baumeister,
Dr. Baumgartner, - Behringer, Bezold, Bielmeier,
Dr. Briicher, Dr. Bungartz, Demmelmeier, Dons-
berger, Eberhard, Eder, Eichelbrénner, Eisenmann,
Elsen, FEngel, Ernst, Buerl, Falk, von Feury,

" Dr. Fischbacher, Dr. Fischer, von und zu Francken=

stein, Frank, Freundl, Frithwald, Gértner, GalBiner,
Gegenwarth, Dr. Geisthéringer, Gbttler, Greib,
Dr. Gromer, Dr. Haas, Hadasch, Haisch, von Haniel-
Niethammer, Heigl, Helmerich, Hettrich, Hollerer,
Hofmann Engelbert, Huber,  Dr. Hundhammer,
Dr. Jiingling, Junker, Kaifer, Kerber, Klotz, Knott,
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Dr. Korff, Kraus, Krehle, Kurz, Dr. Lacherbauer,
Lallinger, Lang, Lanzinger, Lechner Hans, Lechner
Josef, Dr. Lenz, Dr. Lippert, Lutz, Mack, Meixner,
Mergler, Michel, Dr. Miiller, Nagengast, Nerlinger,
Ortloph, Ostermeier, Piechl, P&sl, Rabenstein,
Dr. RaBl, Reichl, RoBmann, Saukel, Dr. Sched],
Dr. Schlogl, Schmid, Schmidramsl, Dr. Schubert,
Schuster, Dr. Schweiger, Seibert, Dr. Soenning,
Stegerer, Sterzer, Strenkert, Strohmayer, Dr.Sturm,
Thanbichler, Weggartner, Dr. Weigel, Weinhuber,
Wélfel, Wolf Hans, Zehner, Zillibiller.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten:

Albert, Bauer Georg (BHE), Bauer Hannsheinz,
Baur Anton, Dr. Becher, Beier, Bitom, Bittinger,
Demeter, Dietl, Dotzauer, Drechsel, Elzer, Falb,
Dr. Franke, Frenzel, Gabert, Grifler, Giinzl,
Dr. Guthsmuths, Haas Franz, Hagen Georg, Hagen
Lorenz, Hauffe, HaufBleiter, Hillebrand, Dr. Hoeg-
ner, Hofer, Hofmann Leopold, Dr. Huber, Dr. Kel-
ler, Kiene, Klammt, Ké&hler, Dr. Kolarczyk, Kra-~
mer, Kriiger, Kunath, Lindig, Loos, Dr. Malluche,
Mittich, Miiller Christian, Narr, Ospald, Pfeffer,
Piehler, Piper, Pittroff, Prandl, Priller, Puls, Rie-
diger, ROll, von Rudolph, Scherber, Dr. Schier,
Schreiner, Sebald, Sichler, Sittig, Stain, Stock,
Stéhr, Strobl, Dr. Strosche, Thellmann - Bidner,
Thieme, Ullrich, Walch, Weishdupl, Wimmer, Wolf
Franz, Dr. Wiillner, Dr. Zdralek. :

Der Einwendung des Senats ist in dem Fall also
nicht Rechnung getragen, sondern es ist im Sinne
des Ausschufivorschlags beschlossen.

(Abg. Dr. Keller: Die namentliche Abstim-
mung wire unndtig gewesen, wenn die
Kollegen der FDP gewullt hitten, was sie
wollen! — Abg. Bezold: Da irren Sie sich!
Wenn die Kollegen der SPD das gewulit
hitten! Das ist ja schon ziffernmiBig falsch.
Wir haben anders gestimmt, nachdem sie
erklidrt haben, anders zu stimmenl!)

Der Herr Staatsminister Dr. Hoegner hat das
Wort.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Als Staatsminister des Innern mochte ich
dem hohen Landtag, insbesondere dem Rechts- und
Verfassungsausschufl, vor allem den Berichterstat-
tern, fiir die auBerordentliche Umsicht, Tatkraft
und fiir den FleiB danken, die bei diesem groBen
Gesetzgebungswerk von den Mitgliedern des Land-
tags aufgewendet worden sind.

(Allgemeiner Beifall)

Préisident Dr. Hundhammer: Es ist ein groBes
Werk getan. Wollen wir hoffen, daB3 es sich als ein
gutes Werk bewihrt.

Ich rufe auf die Ziffer 2 a der Nachtragstages-
ordnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Staatsregierung auf vorgrifis-
weise Bewilligung von Mitteln des auflerordent-

lichen Haushalts 1951 zum Ausbau von Gebiu-
den fiir die bayerische Bereitschaftspolizei
(Beilage 2124).

Ich erteile dem Berichterstatter Eberhard das Wort.

Eberhard (CSU), Berichterstatter: Herr Président,

meine Damen und Herren! Hohes Haus! Der Aus-

schuBl flir den Staatshaushalt hat sich in seiner
67. Sitzung mit dem Antrag der Staatsregierung auf
vorgriffsweise Bewilligung von Haushaltsmitteln
des auBlerordentlichen Haushalts 1951 zum Ausbau
von Gebéuden fiir die bayerische Bereitschaftspoli-
zei befafit. Nach lingeren Ausfithrungen und Er-
lduterungen der Regierungsvertreter und auf Vor-
schlag der beiden Berichterstatter hat der Aus-
schufl einstimmig beschlossen, diesem Antrag der
Staatsregierung Rechnung zu tragen. Ich bitte Sie,
diesem Antrag ebenfalls zuzustimmen.

Président Dy. Hundhammer: Wer dem Vorschlag
des Ausschusses fiir den Staatshaushalt laut Bei-
lage 2124 zufolge dem Antrag der Staatsregierung
zuzustimmen gewillt ist, mége sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen
4 Stimmen — Stimmenthaltungen? — und bei
2 Stimmenthaltungen ist im Sinne des Ausschuf-
vorschlags beschlossen.

Ich rufe auf die Ziffer 2b:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaus-

halt zum Antrag der Staatsregierung auf vor-

griffsweise Bewilligung von Mitteln des aufler-

ordentlichen Haushalts 1951 zur Weiterfithrung

der Bauarbeiten am Dienstgebidude Ludwig-
" strafle 14 in Miinchen (Beilage 2125).

Ich erteile dem Berichterstatter Gabert das Wort.

Gabert (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Ausschufl fiir den Staatshaushalt
hat sich in seiner 67. Sitzung mit dem Antrag der
Staatsregierung auf vorgriffsweise Bewilligung von
Mitteln des auBerordentlichen Haushalts 1951 zur
Weiterfiihrung der Bauarbeiten am Dienstgebiude
LudwigstraBe 14 in Miinchen beschdftigt. Nach
lingerer ~ Aussprache beantragten beide Bericht-
erstatter, dem Antrag zuzustimmen. Der AusschuBl

. fafite einen einstimmigen Beschlufl. Ich bitte das

Hohe Haus, diesem Beschlufi beizupflichten und
dem Antrag der Staatsregierung zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer so beschlieBen
will, mége sichh vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Gegen 3 Stimmen. Stimment-
haltungen? — '‘Gegen 3 Stimmen ist im Sinne des
AusschuBvorschlags beschlossen.

Ich rufe auf die Ziffer 2c:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Staatsregierung auf Vorweg-
genehmigung von im ordentlichen Haushalt
1951, Einzelplan III, bei Kapitel 215 vorgesehe-
nen Planstellen fiir die Bereitschaftspolizei
(Beilage 2141).

_ Ich erteile. dem Berichterstatter Eberhard das
Wort.
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Eberhard (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Ausschuf fiir den Staatshaushalt
hat in seiner Sitzung vom 11. Januar 1952 dem An-
-trag der Staatsregierung betreffend Vorweggeneh-
migung von im auBerordentlichen Haushalt 1951
vorgesehenen Planstellen fiir die Bereitschaftspoli-
zei zugestimmt. Ich bitte Sie, das gleiche zu tun.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer so beschliefen
will, moége sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — 'Gegen 3 Stimmen — Stimmi-
enthaltungen? — und bei 2 Stimmenthaltungen ist
dem AusschuBvorschlag die Zustimmung erteilt.

Ich rufe auf die Ziffer 2d:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag dexr Staaisregierung auf Vorweg-
genchinigung ven im ordentlichen Haushait
1951, Einzelplan III, bei Kapitel 237 vorge-
sehenen Planstellen fiir Regierungsveterinir-
riite (Beilage 2142).

Berichterstatter 'ist gleichfalls' der Abgeordnete
Eberhard.

Eberhard (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der AusschulB} fiir den Staatshaushalt
hat sich in seiner Sitzung vom 11. Januar 1952 mit
dem Antrag der Staatsregierung auf Vorweg-
genehmigung der im ordentlichen Haushalt 1951
vorgesehenen Planstellen fiir Regierungsveterinir-
rite befalit. Der Antrag wurde ohne weitere Aus-
sprache einstimmig angenommen. Ich empfehle
Thnen, das gleiche zu tun. :

Prisident Dr. Hundhaminer: Wer dem Antrag
nach dem AusschuBvorschlag die Zustimmung er-
teilen will, mége sich vom Platz erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Gegen 2 Stimmen —
Stimmenthaltungen? — ist im Sinne des AusschuB-
vorschlags beschlossen.

Ich rufe nunmehr auf &ie Ziffer 3 der Tages-
ordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Schreiben des Verfassungs-
gerichtshofs zum Antrag des Apothekers Hu-
bert Brunner, Straubing, auf Feststellung der
Verfassungswidrigkeit des Artikels 50 des Ge-
setzes iiber das offentliche Versicherungswesen

vom 7. Dezember 1933 (GVBL. S. 467), des Arti- .
kels 9 Absatz 1 des Gesetzes iiber die bayeri-

sche Arzteversorgung vom 16. August 1923
(GVBL 8. 255) und der Bekanntmachung des
Staatsministeriums des Innern vom 26. Juni
1925 Nr. 51/54£5 (Min.~Amtsblatt S. 121) —
Beilage 2129 —

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Fi-
scher. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Ich bin leider
gezwungen, aus dem Gedichtnis vorzutragen, weil
ich bisher kein Protokoll erhalten konnte. — Es
handelt sich um die Verfassungsbeschwerde eines
angestellten Apothekers, der sich dagegen wendet,

daB3 in Bayern angestellte, nicht selbstindige Apo-
theker zweimal versicherungspflichtig sind, einmal
als Apotheker bei der Bayerischen Versicherungs-
kammer und zweitens als Angestellte bei der An-
gestelltenversicherung.

Der Rechts- und VerfassungsausschuBl, der sich
mit der Angelegenheit befalite, ist zu dem Beschluf3
gekommen, sich an dem Verfahren nicht zu beteili~
gen, da es sich um gesetzliche Bestimmungen han-
delt, die ldngst vor diesem Landtag erlassen worden
sind. Ich darf Sie bitten, diesem Beschlufl des Aus~
schusses beizutreten. '

Prisident Dr. Hundhammer: Wer so zu beschlie-
Ben gewillt ist, moge sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Bei einer Stimmenthaltung ist beschlossen,
dal} sich der Landtag an dem Verfahren nicht be-
teiligt. *~ - ‘

Wir kehren nunmehr zur urspriinglichen Tages-
ordnung zuriick.

Ziffer 6 dieser Tagesordnung, die die Bindung
der Staatsregierung an Beschllisse des Landtags
und die Durchfithrung von Landtagsbeschliissen
betrifft, wird heute zweckméBigerweise zurlickge~
stellt, weil der Herr Ministerprésident, der bei der
Beratung dieses Gegenstandes anwesend sein wollte,
heute verreist ist. — Das Hohe Haus ist damit ein~
verstanden. '

Dann rufe ich auf Ziffer 7 a:

Bericht des Ausschusses fiir kulturpolitische
Angelegenheiten zu dem Antrag des Abgeord-
neten Kiene betreffend Zulassung zur Aus-
bildung als Gartenbaulehrer (Beilage 1824).

Ich erteile dem Berichterstatter, Herrn Abgeord-
neten Wilhelm Bachmann, das Wort.

Bachmann Wilhelm (CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Darnen, meine Herren! Auf Bei-
lage 1727 vom 29. Oktober 1951 finden Sie einen

. Antrag des Abgeordneten Kiene folgenden Wort-

lauts:
Der Landtag wolle beschlieBen:

Anwirter aus dem Gértnerberuf, welche am
bayerischen Péddagogischen Staatsinstitut die
Ausbildung als Gartenbaulehrer (Diplomgért-
ner) erwerben wollen, sind wie landwirtschaft-
liche Bewerber zuzulassen.

Dér kulturpolitische Ausschufl hat sich in seiner

Sitzung vom 13. November 1951 mit diesem An-

trag befalit und ist einstimmig zu dem Ergebnis
gekommen, diesem -Antrag stattzugeben, nachdem
auch das. Kultusministerium und das Landwirt-
schaftsministerium erkldrt hatten, daB keinerlei
Bedenken. dagegen bestiinden. Bisher sind an dem
Institut die landwirtschaftlichen Referendare, nicht
aber Gartenbaustudenten zugelassen gewesen. Es
wird nun an den beiden Ministerien liegen, Richt-
linien im Benehmen mit dem Finanzministerium
auszuarbeiten, wonach in Zukunft auch Gartenbau-
referendare an den Kursen teilnehmen kénnen.

L
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Wollen Studenten freiwillig daran teilnehmen, so
wiére héchstens die Klausel vorzusehen, daB ihnen
keine Staatsstelle zugesichert werden kann und
versprochen zu werdeh braucht. In diesem Sinn
bitte ich das Hohe Haus, dem AusschuB8beschlu3
beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer so beschliefien
will, moge sich vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei
einer Stimmenthaltung ist der Ausschufivorschlag
angenommen. '

Ich rufe auf Ziffer 7h:

Bericht des Ausschusses fiir kulturpolitische
Fragen zu dem Antrag der Abgeordneten
Meixner, Ortloph wund Fraktion betreffend
-Vorlage eines Gesetzentwurfs iiber die Rege-
lung der Rechtsverhiltnisse der land- und
hauswirtschaftlichen Beratung und Fachschul-
ausbildung (Beilage 1870).

. Berichterstatter 1ist der Herr Abgeordnete
Dr, Strosche. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Strosche (BHE), Berichterstatter: Meine Da-
men und Herren! In seiner 14. Sitzung hat sich der
AusschuB3 fiir kulturpolitische Angelegenheiten mit
einem Antrag der Abgeordneten Meixner, Ortloph
und Fraktion befalit, der folgenden Wortlaut hat:

Der Landtag wolle beschlieflen:

Die Staatsregierung wird ersucht, beschleu-
nigt ein Gesetz vorzulegen, das die Rechisver-
h&ltnisse der land- und hauswirtschaftlichen
Beratung (Landwirtschaftsémter) und der land-
und hauswirtschaftlichen Fachschulausbildung
regelt. Dabei ist auf die Einheitlichkeit der
Verwaltung Riicksicht zu nehmen.

Berichterstatter war meine Wenigkeit, Mitbericht-

erstatter Herr Kollege Eisenmann.

Beide Berichterstatter erklirten, der
vorliegende Antrag sei aus Verhandlungen des
Haushaltsausschusses hervorgegangen, bei denen
anldBlich der Beratung des Landwirtschaftsetats
diesbeziiglich unklare Rechtsverhéltnisse festge-
stellt wurden.

Nachdem auch der Vertreter des Landwirtschafts-
ministeriums fiir die Annahme des Antrags eintrat,
da er die Verhandlungen in den Ministerien be-
schleunigen konnte, und auBerdem - erkldrte, das
Landwirtschaftsministerium beabsichtige selbst, zu
Beginn des Jahres 1952 einen entsprechenden
Gesetzentwurf vorzulegen, kam der Ausschuf} ein-
stimmig zur Annahme des Antrags. Ich bitte das
Hohe Haus, sich diesem Beschlufl des Ausschusses
anzuschlieBen.

Préasident Dr. Hundhammer: Wer so beschlieen
will, mége sich vom Platz erheben. — Ich stelle
fest, daB der AuschuBvorschlag einstimmig ange-
nommen ist. ' .

Es folgt Ziffer Tc:

Bericht des Ausschusses fiir kulturpolitische
Angelegenheiten zu dem Antrag des Abgeord-
neten Bezold und Fraktion betreffend Ausbau
des staatsbiirgerlichen Unterrichts (Beilage
1968).

An Stelle des Abgeordneten Forster berichtet der
Herr Abgeordnete Baur Anton. Ich erteile ihm das
Wort.

Baur Anton (SPD), Berichterstatter: Der Aus-
schufl fiir kulturpolitische Angelegenheiten befalite
sich am 5. Dezember 1951 mit dem Antrag Bezold
und Fraktion betreffend Ausbau des staatsbiirger-
lichen Unterrichts, der folgenden Wortlaut hat:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird beauftragt, mehr
als bisher fiir den Ausbau eines streng sach-
lichen, politisch neutralen Unterrichts in Staats-
biirger- und Rechtskunde als Pflichtfach Sorge
zZu tragen.

An Stelle des urspriinglichen Antrags stellt der
Vorsitzende den vom Abgeordneten Forster einge-
brachten und von.den Abgeordneten Dr. Schubert
und Dr. Strosche mitlibernommenen -Antrag zur
Abstimmung, der folgenden Wortlaut hat:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung. wird beauftragi, der
Sozial- oder Gemeinschaftskunde als Unter-
richtsprinzip und Unterrichtsfach in allen baye-
rischen Schulen und in der Erwachsenenbil-
dung ihre gréBte Aufmerksamkeit zuzuwenden,
insbesondere fiir die Aus- und Fortbildung der
Lehrer, fiir die Ausarbeitung entsprechender
Stoffplidne und fir die Férderung guter Lehr-
biicher und bester Anschauungsmittel Sorge zu
tragen.

Der Ausschuf3 hat einstimmig so beschlossen. Ich
bitte das Hohe Haus, diesem Beschlufi beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Hiezu hat sich Frau
Abgeordnete Dr. Briicher zum Wort gemeldet. Ich
mache aber darauf aufmerksam, daB wir die Ubung
eingefiihrt haben, bei einstimmigen AusschuB-
beschliissen nicht zu debattieren, wenn nicht beson-
dere Grilinde vorliegen. Frau Abgeordnete Dr. Brii~
cher, kbnnen Sie nicht verzichten?

Dr. Briicher (FDP): Ich glaube, in Anbetracht der
Bedeutung der Angelegenheit liegen doch Griinde
dafiir vor, im Plenum dariiber zu sprechen.

Président Dr. Hundhammer: Ich mochte darauf
hinweisen, daB ein einstimmiger AusschuBbeschluf
vorliegt, dem das Hohe Haus aller Voraussicht nach
ebenso einstimmig zustimmen wird. Einer Debatte
bediirfte es meiner Meinung nach nicht. Der Gang
unserer Verhandlungen wirde dadurch nur auf-
gehalten. Ich schlage Ihnen, Frau Abgeordnete
Dr. Briicher, daher vor, auf das Wort zu ver-
zichten.

(Abg. Dr. Briicher: Einverstanden!)
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Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem ein-
stimmigen AusschuBbeschluf beitritt, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bifte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Auch das Plenum
hat den AusschuBbeschlul} einstimmig gebilligt.

Ich rufe auf Ziffer 8 der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Erndhrung wund
Landwirtschaft zum Antrag der Abgeordneten

Bachmann Georg und Genossen, Bittinger und -

Genossen, Dr. Baumgartner wund Genossen,
Dotzauer und Genossen und Falk betreffend
Abstandnahme von der Errichtung von DP-
Wohnungen in der Nihe der Ackerbauschule
Schénbrunn (Beilage 1820)

Ich erteile dem Berichterstatter, Herrn Abgeord-
neten Frithwald, das Wort.

Frithwald (BP), Berichterstatter: Hohes Haus,
- sehr verehrte Damen und Herren! Der Landwirt-
schaftsausschufl mubBte sich in seiner 22. Sitzung

erneut mif einer Eingabe befassen, die er schon

frither mit der Benotung ,Beriicksichtigung® an
das Ministerium {iberwiesen hatte, weil das Mini-
sterium ihr nicht Rechnung tragen wollte. Um die-
sen. Wunsch zu unterstreichen, hat der Landwirt-
schaftsausschufl einstimmig folgenden BeschluB3 ge-
faf3t: .

Der Landtag wolle beschlieRen:

Die Staatsregierung wird ersuchf, die in der
N&he der Ackerbauschule Schénbrunn beab-
sichtigten Wohnungsbauten fiir DPs auf einem
anderen Staatsgelénde, wo gleichzeitig Arbeits-
moglichkeiten geboten sind, zu errichten.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Antrag zuzustim-
men.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer diesem Aus-
schuBivorschlag zustimmt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Ziffer 9 a der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Réchts- und Ver-
fassungsfragen zum Antrag der Abgeordneten
Dr. Lippert, Engel und Dr. RaB§ betreffend Ver-
kauf wvon staatlichen Fischereirechten (Bei-
lage 1828). '

Ich erteile dem Berichterstatter, Herrn Abgeord-
neten Thieme, das Wort.

Thieme (SPD), Berichterstatter: = Hohes Haus,

meine Damen und Herren! Der Ausschuf3 fiir ’

Rechts~ und Verfassungsfragen befaBte sich mit
dem Antrag auf Beilage 1573 in seiner Sitzung vom
14. November 1951. Der Antrag betrifft den Ver-
kauf von staatlichen Fischereirechten. Der Bericht-
erstatter, der Mitberichterstatter, die Regierungs-
vertreter und auch Diskussionsredner haben sich
fiir die Annahme des Antrags ausgesprochen. Die
Aussprache hat lediglich ergeben, daf dem Antrag
ein zweiter Satz angefiigt wurde. Sie finden die
neue Fassung des Antrags auf Beilage 1828. Sie
lautet nunmehr:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die staatlichen Fischereirechte an den baye-
.rischen Strémen und Fliissen diirfen nicht an
Wasserkraftgesellschaften, Energieversorgungs-
werke und abwassereinleitende ' Industriebe-~
triebe verkauft werden. Dariiber hinaus ist zu
iiberpriifen, ob und inwieweit der Verkauf von
privaten Fischereirechten an die Fischerei nicht
ausiibende Gesellschaften oder Betriebe unter-
bunden oder eingeschrinkt werden kann.

In dieser Fassung hat der Ausschuf dem Antrég
einstimmig seine Zustimmung erteilt. Ich bitte auch
das Plenum, in diesem Sinne zu beschliefen.

Préisi;ient Dr. Hundhammeyr: Wer diesem Aus-
schuBvorschlag zustimmt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Es ist einstimmig so beschlossen. —

Ich rufe auf Ziffer 9b der Tagesordnung: \
Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Antrag der Abgeordneten
Bezold, Dr. Haas und Fraktion betreffend Neu-
fassung des Zwangsabtretungsgesetzes und des
Forstgesetzes (Beilage 1829)

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Bauer
Hannsheinz; ich erteile ihm das Wort.

Bauer Hannsheinz (SPD), Berichterstatter: Hohes
Haus, meine Damen und Herren! Der Ausschuf} fiir
Rechts~ und Verfassungsfragen befafite sich in sei-
ner Sitzung vom 14. November 1951 mit einem An-~
trag der Abgeordneten Bezold, Dr. Haas und Frak-
tion auf Beilage 1622:

&

Der Landtag wolle beschlieBen:

Das Staatsministerium der Justiz wird er-
sucht, das bayerische Zwangsabtretungsgesetz
von 1837 und das bayerische Forstgesetz von
1852 baldigst in zeitgeméfBer neuer Fassung
vorzulegen.

Nach Diskussion im Rechts- und Verfassungsaus-
schufBl, bei der insbesondere die Vertreter der
Staatsregierung ausgiebig zum Wort kamen, fand
der Antrag in folgender Fassung Zustimmung:

Die Staatsregierung wird ersucht, das baye-
rische Zwangsabtretungsgesetz von 1837 durch
ein zeitgemiBes Gesetz tiber die Grundenteig-
nung beschleunigt zu ersetzen und einen den
modernen Zeiterfordernissen geméfen Ent-
wurf fiir ein Forstgesetz baldigst vorzulegen.

Ich bitte Sie, diesem BeschluBl beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer in diesem Sinne
zu beschlieflen gewillt ist, mdge sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-~
enthaltungen? ~— Der Vorschlag des Ausschusses
flir Rechts- und Verfassungsfragen laut Bei-

-lage 1829 ist gegen eine Stimme zum Beschlufi er-

hoben.

Zu Ziffer 9 ¢ der Tagesordnung Antrag Dr. Brii-
cher, Bezold und Fraktion betreffend Abstand-
nahme von der Erhebung von Zeugnisgebiihren
wurde bei mir beantragt, die Beratung zurlick- -
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zustellen, weil eine Fraktion zuerst in ihrem eige-
nen Kreis noch dariiber beraten will.

(Abg. Bezold: Einverstanden!)
— Es ist so beschlossen. '
Ich rufe auf die Ziffer 9d der ’I‘agesordnung

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Antrag des Abgeordneten
Junker betreffend Vorlage eines Gesetzent-
wurfs iiber Verschirfung der Dienststrafbe-

stimmungen gegen Bilirgermeister und Land--

riite (Beilage 2022).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Prandl. Ich er-
teile ihm das Wort.

Prandl (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Ausschul3 flir Rechts- und Verfas-
sungsfragen hat sich in seiner 56. Sitzung mit die-
sem Antrag des Abgeordneten Junker beschéftigt,
der im Laufe der Beratung der Gemeindeordnung
eingelaufen ist. Der Antrag lautet: '

Die Staatsregierung wird ersucht, einen Gesetz-
entwurf vorzulegen, in dem die Dienststraf-

bestimmungen gegen Biirgermeister und Land- -

rite entsprechend den Vorschriften des Beam-
" tengesetzes verschirft werden.

Der AusschuBl entschied sich einstimmig fiir die
Annahme. Ich bitte Sie um das gleiche.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer dem einstim-
migen AusschuBbeschluB beitritt, mége sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Der Ausschuflvorschlag ist
gegen zwel Stimmen zum BeschluBl erhoben.

Ich rufe auf die Ziffer 10a der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Besoldungsfragen
zum Antrag der Abgeordneten Dr. Keller,
Mittich, Stain, Simmel und Fraktion, Dr. Lip-
pert, Engel und Fraktion betreffend ErlaBl der
Durchfiithrungsbestimmungen zum Gesetz zu
Artikel 131 des Grundgesetzes (Beilage 1851).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr. Lenz.
Ich erteile thm das Wort.

Dr. Lenz (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Der An-
trag des Herrn Dr. Keller und anderer Abgeord-
neter auf Beilage 1730 wurde in der 17. Sitzung des
Ausschusses fiir Besoldungsfragen besprochen Er
hat folgenden Wortlaut:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
dahin zu wirken, daB die Durchfithrungsbe-
stimmungen zum Gesetz zu Artikel 131 des
Grundgesetzes schnellstens erlassen werden.

Der AusschuB hat sich mit dem Antrag eingehend
befafit und ihn einstimmig angenommen. Ich -bitte
. diesem einstimmigen BeschluBl Thre Zustimmung zu
geben.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer so zu beschlie-
Ben gewillt ist, mége sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Der Ausschullvorschlag ist einstimmig zum
Beschlufl erhoben.

Ich rufe auf die Ziffer 10b der Tagesordnung:
Bericht des Ausschusses fiir Besoldungsfragen .
zum Antrag der Abgeordneten Ortloph,
Freundl und Pgsl betreffend MaBinahmen zur

. Einsparung von Trennungsentschidigungen
(Beilage 1852).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ste-
gerer. Ich erteile ihm das Wort.

Stegerer (CSU), Berichterstatter:” Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der Ausschull fiir Be-

soldungsfragen befalte sich mit dem Antrag Ort-

loph, Freundl und P6sl, der lautet:
Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, dafiir Sorge
zu tragen, dafl im Interesse der Einsparung
von Trennungsentschédigungen

1. Versetzungen von Beamten nur auf Grund
dringendster dienstlicher Erfordernisse er-
folgen, ‘

2. der durch notwendig werdenden Umzug von
Beamten freiwerdende Wohnraum fiir die
Austauschbeamten bereitgestellt wird, so-
weit sich dies fiir die Unterbringung der-
selben als notwendig erweist.

Der AusschuBl hat einstimmig die Annahme emp-

. fohlen. Die Staatsregierung hat sich ebenfalls fiir
den Antrag ausgesprochen. Ich bitte das Hohe Haus,
" den Antrag anzunehmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer so zu beschlie-
Ben gewillt ist, moge sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprebe, — Stimmenthaltun~
gen? — Es ist einstimmig im Sinne des AusschuS-
vorschlags beschlossen.

Ich rufe auf die Ziffer 10 ¢ der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Besoldungsfragen
zum Antrag der Abgeordneten Michel und Ge-
nossen betreffend Verbeamtung der Mitglieder
des Staatsorchesters (Beilage 1853).

Berichterstatter ist der_Aiogeordnete Strobl. Ich
erteile ihm das Wort.

Strobl (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Ausschuf3 fiir Besoldungsfragen hat
sich in seiner Sitzung vom'19. November 1951 mit
dem Antrag der Abgeordneten Michel, Donsberger
und anderer vom 28. September 1951 zu befassen
gehabt. Der Antrag lautete:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Dije Staatsregierung wird ersucht, die Mit-
glieder des bayerischen Staatsorchesters nach
zehnjéhriger Dienstzeit an der Oper in das
Beamtenverhéltnis zu {itbernehmen; gemé&fB der
Regelung, wie sie bis 1935 bestanden hat, mit
der MaBgabe, daBl Probespiele beim Antritt,
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nach einjshriger und nochmals nach dreijihri-
ger Tatigkeit an der Oper zu erfolgen haben.

Der Abgeordnete Donsberger stellte einen Abénde-
rungsantrag. Dieser lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht zu priifen, ob
die Mitglieder des bayerischen Staatsorchesters
nach zehnjédhriger Dienstzeit an der Oper in
das Beamtenverhiltnis {ibernommen werden
konnen.

Diesen Antrag hat der Ausschul3 einstimmig ange-
nommen. Ich bitte das gleiche zu tun..

Prisident Dr. Hundhammer: Wer diesem Vor-
schlag zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die 'Gegenprobe. — Das letztere ist die
Mehrheit. Der AusschuBvorschlag und damit der
-Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf die Ziffer 1la der T:agesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir sozialpelitische An-
gelegenheiten zum Antrag des Abgeordneten
Dr. Lippert betreffend endgiiltige Regelung der
Tuberkulosefiirsorge (Beilage 1926).

Ich erteile dem Berichterstatter, Abgeordneten
Loos, das Wort.

Lgos (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! In der- 16. Sitzung des Aus-
schusses fiir sozialpolitische Angelegenheiten stand
der Antrag des Abgeordneten Dr. Lippert betref-
fend endgliltige Regelung der Tuberkulosefiirsorge
(Beilage 1033) zur Beratung. Der Antrag lautete:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, Ziffer 6
der EntschlieBung des Staatsministeriums des
Innern vom 24. August 1945 — Nr. 4110d ba 1
und 2, 4 — sofort aufzuheben und die ,vor-
lgufige* Tuberkulosefiirsorge im Verordnungs-
wege endgiltig und entsprechend ihrer Bedeu-

_tung fir die Volksgesundheit zu regeln.

Der Antrag hat zum Ziele, die anrechnungsfreie
Einkommensgrenze bei Anstaltsbehandlung von
bisher 3 600 DM wieder auf 7 200 DM zu erhohen.

Der Berichterstatter betonte die Berech-
tigung des Antrags, wies aber gleichzeitig auf einen
~anderen Notstand in der Tbe-Hilfe hin, der noch
viel eher einer Abhilfe bediirfe. Zur Zeit sei es so,

daB auf die wirtschaftliche The-Hilfe die sdmtlichen

Rentenerhthungen angerechnet wiirden, so daf
der Sinn der wirtschaftlichen Thc-Hilfe praktisch
verloren gehe.

Der Regierungsvertreter, Herr Ministerialrat
Ritter, erklirte, die Staatsregierung werde die-
ser Tatsache ihr besonderes Augenmerk zuwenden,
und versprach Abhilfe. Daraufhin wurde von einer
besondéren Antragstellung in dieser Angelegenheit
Abstand genommen.

Nachdem in der Beratung noch.darauf verwiesen
wurde, dafl in Kiirze eine Bundesverordnung zu
erwarten sei, die die Einkommensgrenzen in der

The-Hilfe regeln werde, wurde der Antrag,,Dr. Lip-
pert vom Ausschuf in folgender Fassung einstim-
mig angenommen:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
dahin zu wirken, daB das im Entwurf vor-
 liegende Gesetz {iber die Tbc-Hilfe beschleu-
nigt verabschiedet wird. .

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Antrag zuzu-
stimmen.

Président Dr. Hundhammer: Wer diesem Vor- .
schlag die Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich danke. Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Der AusschuBvorschlag
ist vom Plenum einstimmig gebilligt.

Ich rufe Ziffer 11 b der Tagesordnung auf:

Bericht des Ausschusses fiir soz1a1pohtlsche An-~
gelegenheiten zum Antrag des Abgeordneten
HaufBleiter und Fraktion betreffend Anwen-
dung der deutschen Sozial- und Tarifgesetz-
gebung auf die in amerikanischen Betrieben
titigen Deutschen (Beilage 1927).

Ich erteile dem Berichterstatter, Herrn Abgeord-
neten Strenkert, das Wort.

Strenkert (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der Ausschufl fiir
sozialpolitische Angelegenheiten befaBte sich in sei-
ner 16. Sitzung mit dem genannten Antrag, der auf
Beilage 1286 abgedruckt ist. Er lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, mit allem
Nachdruck Schritte zu unternehmen, um die
Geltung der deutschen Sozial- und Tarifgesetz~
gebung auch fir die in amerikanischen Be-
trieben tétigen Deutschen zu sichern und um
die- miBbrauchliche Ausnutzuhg deutscher Ar-
beitskréfte durch die Besatzungsmacht zu ver-
hindern.

In der Aussprache {iber diesen Antrag ergab sich,
daB sich der Ausschuff schon in einer fritheren
Sitzung mit der Angelegenheit befafit hatte. Weiter
wurde festgestellt, dal Verhandlungen zwischen
dem Bundesfinanzministerium und den Gewerk-
schaffen sowie den Amerikanern auf dem Gebiet
im Gange seien. Aus diesen Griinden hat der Aus-
schufl einstimmig , bei zwei Stimimenthaltungen

folgenden Beschlufi gefafBt:

Der Antrag Hauflleiter und Fraktion wird mif
Riicksicht darauf, daB bereits Verhandlungen
im Gange sind, abgelehnt

Ich empfehle dem Hohen Hause, diesem BeschlufB3
be1zutreten

Prisident Dr. Hundhammer Zum Wort hat sich
der Antragsteller, Herr Abgeordneter HauBleiter,
gemeldet. Ich erteile thm das Wort. :

HauBleiter (DG), Antragsteller: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Bei diesem Antrag
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handelt es sich, wie ich glaube, doch um eine
‘grundsétzliche Frage. Folgender Tatbestand liegt
vor.

Bei der Besatzungsmacht werden gegenwirtig
zum Zwecke der Einsparung Entlassungen vorge-
nommen. Keiner von uns hat etwas gegen diese Ent-
lassungen einzuwenden. Wir sind dafiir, daBl die
Besatzungsmacht solche Einsparungen vornimmt.
Aber unter dem Druck dieser drohenden Entlassun-
gen werden die verbleibenden Arbeitskréfte gleich-
zeitig in einer Weise ausgenutzt, die nicht mehr
tragbar ist. Ich habe eine Reihe von Klagen lber
Fille erhalten, in denen man Leute, die geleistete
Uberstunden verrechneten, sofort mit Entlassung
bedrohte. Die Leute arbeiten unter dem Druck
der Entlassung 10, 12 und 14 Stunden lang, und
wenn sie dann versuchen, ihre Uberstunden zu ver-
rechnen, wird gesagt: Mein lieber Freund, wenn
du eben nicht fiir uns arbeiten willst, fliegst du, wir
miissen sowieso Entlassungen vornehmen.

Wir sind wohl alle zusammen durchaus fiir er-
hthte Sparsamkeit bei der Besatzungsmacht. Das
geht aber nicht durch verstirkte Ausnutzung und
MiBbrauch der bei der Besatzungsmacht beschéftig-
ten deutschen Arbeitskrifte, sondern ist dadurch
mobglich, daf ein gewisser Luxus bei der Besatzungs-
macht, iber den wir hier nicht zu sprechen brau-
chen, abgebaut wird. Da in diesem Punkte ein
aktuelles Vorgehen vorliegt, das in einer Reihe von
bayerischen Stddten zu beobachten ist, scheint es
mir gut zu sein, wenn wir auch die Regierung ein-
schalten und wenn die Regierung von sich aus die
Verhandlungen zwischen Gewerkschaft und Be-
satzungsmacht unterstiitzt. Auf anderen Gebieten
der Sozialgesetzgebung wund -versicherung sind
verhdltnismiBig verniinftige Losungen angestrebt.
Sie gelten auch nicht tiberall. Auch dort versucht
man, sich’ um die deutschen Bestimmungen zu
driicken.

Ich bin folgender Uberzeugung: Wenn die Be-
satzungsmacht auf deutschem Boden heute Deutsche
beschéftigt, hat sie es nach den flir Deutsche gel-
tenden Sicherungen und Schutzbestimmungen zu
tun. Die Regierung aufzufordern, diese deutschen
Schutzbestimmungen fiur Deutsche gegeniiber der
Besatzungsmacht zu vertreten, halte ich fiir not-
wendig. Ich war leider nicht in der Lage, meinen
Antrag im Ausschull zu vertreten. Bei den bei
amerikanischen Betrieben beschéftigten Deutschen
liegt eine erhebliche Beunruhigung vor, und ich
darf eines sagen: Das sind Menschen, die ohne
Unterbrechung von Arbeitslosigkeit bedroht sind

und die sich in einer sehr schwierigen sozialen Lage

befinden, wenn sie auf die StraBe fliegen, deren
Angst man also sehr leicht miBbrauchen kann. Da
diese akute Notlage vorliegt, halte-ich einen Schritt
der bayerischen Staatsregierung fiir zweckmiBig.
Ich darf Sie also in diesem Falle bitten, zugunsten
des Schutzes Deutscher meinen Antrag anzunehmen
und deshalb den Ausschufibeschlufl abzulehnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Stéhr hat das Wort. '

Stéhr (SPD): Meine Damen und Herren! Ich darf
vielleicht in einem Satz zum Ausdruck bringen, daB
alle bei den Besatzungsméichten Beschiftigten heute
fast restlos der deutschen Sozialgesetzgebung und
vor allem dem Recht der deutschen Sozialversiche-
rung unterliegen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer dem Ausschu$-
vorschlag auf Ablehnung des Antrags HaubBleiter
zustimmen will, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Der Ausschuflvorschlag ist angenommen
und damit der Antrag Hauflleiter abgelehnt.

Ich rufe auf Ziffer 11 ¢ der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische
Angelegenheiten zum Anirag der Abgeord-
neten Bezold, Dr. Briicher und Fraktion betref-
fend Benachrichtigung des zustéindigen Jugend-
amtes bei Zwangsriumungen (Beilage 1628).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Loos; ich
erteile ihm das Wort.

Loos (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Der Beratung in der 16. Sit-
zung des sozialpolitischen Ausschusses lag der An-
trag der Abgeordneten Bezold, Dr.Brilicher und
Fraktion auf Beilage 1628 mit folgendem Wortlaut
zugrunde:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung mdge geeignete MaB-
nahmen ftreffen, damit bei allen Zwangs-
riumungen von Haupt- und Untermietern, bei
denen in den betroffenen Familien Kinder
sind, das zustdndige Jugendamt rechtzeitig
von der Riumung in Kenntnis gesetzt wird.

Der Antrag fand die volle Zustimmung des Aus-
schusses und wurde einstimmig angeriommen. Ich
bitte das Hohe Haus ebenfalls um Zustimmung.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer so beschlieBen
will, mdge sich vom Platz erheben. — Im Sinne
des Ausschufvorschlages ist der auf Beilage 1628
wiedergegebene Antrag einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 11d der Tagesordnung:

Bericht des Anusschusses fiir sozialpolitische
*Angelegenheiten zum Antrag der Abgeord-
neten Dr. Becher und Ullrich betreffend Lohn-
steuerermifligung fiir Schwerkriegsheschidigte
(Beilage 1929).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Lip-
pert; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Lippert (BP), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! In seiner 16. Sitzung vom 27. Novem-
ber. 1951 behandelte der sozialpolitische Ausschuf
den Antrag des Herrn Abgeordneten Dr. Becher,
der in Beilage 1732 wiedergegeben ist. Bericht-
erstatter war ich selbst, Mitberichterstatter Herr

-Kollege Weishdupl.

Es wurde festgestellt, dafl in der Regel jeder
Schwerbeschidigte eine Bestitigung des Gesund-
heitsamtes tiber den Grad seiner Arbeitsfdhigkeit
habe, die von den Finanzdmtern als Grundlage fir
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eine SteuerermiBigung anerkannt wiirde. Wenn
einige Hirtefdlle vorgekommen seien, so konnten
diese im Wege der individuellen Behandlung durch
die Finanzimter oder durch die Kriegsopferorgani-
sationen beseitigt werden.

Dem Antragsteller wurde nahegelegt, seinen An-
trag zurlickzuziehen, da die von ihm erstrebte ge-
setzliche Regelung bereits vorhanden sei. MiiBte
der Antrag abgelehnt werden, dann entstiinde bei
der Bevdlkerung die irrige Auffassung, der Land-
tag sel gegen eine SteuererméBigung fiir Schwer-
beschédigte. Herr Kollege Dr. Becher konnte sich
aber nicht zu einer Zurlicknahme entschlieBen. Dar-
auf wurde der Antrag vom AusschuB3 abgelehnt.

Président Dr. Hundhammer: Hierzu hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Becher zum Wort gemeldet; ich
erteile thm das Wort. .

Dr. Becher (DG), Antragsteller: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Der zur Debatte ste-
hende Antrag hatte folgenden Wortlaut:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, dafiir
Sorge zu tragen, dall Schwerkriegsbeschidigten
die LohnsteuererméfBigung vom Datum der
Einreichung des Rentenantrags gew&hrt wird.

Der sozialpolitische Ausschufl hat diesen Antrag,
wie Sie eben horten, an sich nicht deshalb abge-
lehnt, weil er sachlich unbegriindet wéare, sondern
wohl deshalb, weil es sich angeblich um nur wenige

Falle handle. Erlauben Sie, daf ich diesem Argu-

ment entgegentrete und Ihnen an einem Beispiel
klarmache, worum es sich handelt.

Ein RufBllandgefangener kehrt im Dezember 1948
in die Heimat zuriick und reicht seinen Rentenan-
trag ein. Infolge der miBlichen Umstidnde kommt
er erst zwel Jahre spéter, das heiBlt im Juni 1950,
zur Untersuchung und erst drei Jahre spéter, also
im September 1951, erhilt er die Verbescheidung
seines Rentenantrags. Es wird thm ab 1. Januar
1949 eine 60prozentige Erwerbsminderung zuer-
kannt. Das normale Rechtsempfinden wiirde es nun
fiir selbstverstédndlich halten, daB er den steuer-
freien Pauschalbetrag auch riickwirkend ab 1. Ja-
nuar 1949 erhilt. Leider ist es nicht so, wie insbe-
sondere Herr Kollege Weishdupl im sozialpoliti-
schen AusschuB ausgefiihrt hat, daB man in solchen
Fillen durch private Vorsprache etwas erreichen
koénnte; denn es stehen klipp und klar die Be-
stimmungen der Steuerrichtlinien, Artikel 40, Ab-
satz 3, dem entgegen. Diese besagen, daB in solchen
Fillen die Lohnsteuererméfigung nur fir das lau-
fende und fiir das ithm vorangehende Kalender-
jahr gewdhrt wird. AuBlerdem handelt es sich nur
um eine Kann-Bestimmung. Der besagte Heimkeh-
rer wird also dafiir, dafl er drei Jahre lang auf die

Verbescheidung seines Antrags warten muflte, noch’

obendrein dadurch bestraft, daf man ihm die Lohn-
steuererméfligung nicht fiir drei, sondern nur fiir
zwei Jahre gewidhrt. Da bin ich nun der Meinung,
dafl dies nicht angeht.

Wenn eine MufB-Bestimmung des persénlichen
Schicksals den betreffenden Soldaten 1945 oder
schon frither in die Gefangenschaft wandern lieB,
so ist es, glaube ich, unsere Pflicht und Schuldigkeit, '
die ganze oder wenigstens teilweise Wiedergut--
machung des Schadens nicht durch eine Kann-,
sondern ebenfalls durch eine MuB-Bestimmung zu
regeln. Man sagt zwar, es handle sich um ver-
schwindend wenig Félle. Ich bin aber der Meinung,
daBl der Landtag hierzu nicht deshalb nicht Stel-
lung nehmen soll. Wir befassen uns hier mit den
verschiedensten Antrégen, etwa mit der Frage, ob
zu einer Reichsautobahn ein Zugeng geschaffen
werden soll usw. Deshalb halte ich es nicht fiir ab-
wegig, wenn wir uns in besonders gearteten und
prinzipiellen Fragen auch wum das persénliche
Schicksal eines Menschen bekiimmern.

(Abg. Bezold: Das ist selbstverstindlich!)

Deshalb bitte ich Sie, im Interesse der Schwer=
kriegsbeschiidigten unter den Spitheimkehrern, auf
die jene Fille in der Hauptsache zutreffen, gegen
den BeschluB des Ausschusses fiir meinen Antrag
zu stimmen:

Prisident Dr. Hundhammer: Wer dem Vorschlag

" des Ausschusses zustimmt — —

{(Zuruf: Abgeordneter Weishiupl hat sich
zu Wort gemeldet!)

— Herr Abgeordneter -Weish#upl, ich bitte Sie, sich
rechtzeitig zuvm Wort zu melden und nicht erst
dann, wenn ich zur Abstimmung aufgerufen habe;
ich erteile Thnen das Wort.

Weishéupl (SPD): Herr Président, meine Damen
und Herren! Der Antrag lautete:

Die Staatsregierung wird ersucht, dafiir
Sorge zu tragen, dal Schwerkriegsbe-
schddigten die Lohnsteuererméfigung vom
Datum der Einreichung des Rentenantrags ge-
wéhrt wird.

Es hétte keiner Diskussion im sozialpolitischen Aus-
schuB8 bedurft, wenn der Antragsteller verlangt
hitte, daB schwerkriegsbeschidigten Heimkeh-
rern Lohnsteuerermiiffigung vom Datum der Ein-
reichung des Rentenantrags an gewédhrt werden
solle. In Wirklichkeit verh&lt es sich n&mlich mit
diesen. Bestimmungen so, dafli dem Schwerbesché-
digten dann, wenn er eine &drztliche Bescheinigung
iiber seine Erwerbsminderung, eine Bescheinigung
dariiber, daB er seinen Antrag gestellt hat oder
einen gliltigen Rentenbescheid vorlegt, die Lohn-
steuerermiBigung, und zwar der Freibetrag fiir
Kriegsbeschiddigte, auf Grund eines Antrags auf
Ergénzung der Lohnsteuerkarte gewéhrt wird. Mir
ist kein Fall bekannt, daB ein solcher Antrag eines
Schwerbeschédigten abgelehnt worden wére. Nach
den vorliegenden Bestimmungen ist sogar ‘eine
riickwirkende Gewéhrung der LohnsteuerermiBi-
gung im Wege des Lohnsteuerjahresausgleichs am
Ende eines jeden XKalenderjahres moglich. Wer
allerdings dieses Mittel der Antragstellung nicht
wahrnimmt, hat etwas versdumt, wozu ihm die
Finanzbehorde die Moglichkeit gegeben hitte,

(Zuruf von der BP: Das weill er ja nicht!)
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und dann kann man dem Betreffenden eben nicht
helfen. Ich stehe nach wie vor auf dem Standpunkt,
daB dann, wenn ein solcher Hartefall auftritt, wie
ihn Kollege Dr. Becher geschildert hat, durchaus
die Moglichkeit besteht, im Wege eines Hirteaus-
gleichs oder der verwaltungsmiBigen Erledigung
den Fall in Ordnung zu bringen. Ich bin davon
unterrichtet, ‘dafl die Finanzbehorden bei der Ge-
wahrung des Freibetrags sehr groBziigig verfahren
sind. Da ich mit sehr viel Kriegsheschidigten zu
tun habe, miiten mir doch derartige Fille bekannt
geworden sein. Aber wenn welche vorgekommen
sein sollten — ich kann es jetzt nicht tiberpriifen,
der Herr Kollege Dr. Becher hat ja von schwer-
beschédigten Heimkehrern gesprochen — dann bitte
ich, einem verdnderten Antrag zuzustimmen, der zu
lauten hétte:

Die Staatsregierung wird ersucht, dafiir
Sorge zu tragen, daB schwerkriegsbeschédig-

ten Heimkehrern die Lohnsteuerermifigung

vom Datum der Einreichung des Rentenantra-
ges an gewihrt wird.

Dagegen ist fiir Schwerbeschidigte an sich, also
nicht fiir Heimkehrer, eine ordentliche Regelung
bereits vorhanden.

(Abg. Dr. Becher: Ich bin mit dem Vorschlag
einverstanden!)

Prisident Dr. Hundhammer: — Dann stimmen
wir zunéchst dariiber ab, ob der Antrag Dr. Becher
mit der vom Abgeordneten Weishdupl vorgeschla-
genen Korrektur entgegen dem AusschuBvorschlag
angenommen werden soll.

Wer dem zustimmt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltung? — Der -Antrag Dr.Becher auf Bei-
lage 1732 ist in der nunmehr verdnderten Form
entgegen dem Ausschuflvorschlag auf Beilage 1929
 angenommen.

Zu Ziffer 11 e der Tagesordnung hat der Herr
Abgeordnete Kunath als Berichterstatter um Zu-
riickstellung bis zur néchsten Sitzung gebeten. —
Dagegen erhebt sich keine Erinnerung.

Zu Ziffer 12 a der Tagesordnung hat die Fraktion
der SPD als Antragstellerin selber die Zuriickver-
weisung an den Wirtschaftsausschufl beantragt. —
Auch dagegen erhebt sich keine Erinnerung.

Ich rufe auf die Ziffer 12 ¢ der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr zum Antrag des Abgeordneten Haufi-
leiter und Fraktion betreffend SofortmaBnah-
men fiir die deutsche Erdélindustrie (Bei-
lage 1942)

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Drechsel;
ich erteile ihm das Wort.

Drechsel (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! In der 25. Sitzung des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr wurde der auf Beilage 1617
abgedruckte Antrag der Fraktion der Deutschen

Gemeinschaft behandelt, der von der Staatsregie-
rung MaBinahmen gegen eine auslidndische Beteili-
gung an der deutschen Erdélindustrie verlangt.
Nach einer Verhandlung von zwei Minuten, in
welcher der Herr Ministerialdirigent Dr. Heilmann
mitteilte, daBl die bisher in Bayern durchgefiihrten
Bohrungen zu keinem Erfolg gefiihrt hitten, bean~
tragten beide Berichterstatter die Ablehnung des
Antrags. Der einstimmige BeschluBl des Ausschusses
lautete auf Ablehnung. Ich bitte, diesem Beschluf}
beizutreten.

Priisident Dr. Hundhammeér: — Der Herr Abge-
ordnete HauBleiter meldet sich zum Wort.

HaubBleitexr (DG), Antragsteller: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Ich habe den Antrag
gestellt, eine Uberfremdung der deutschen Erdgl-
industrie zu verhindern. Mein Antrag bezieht sich
nicht nur auf Erdélbohrungen in Deutschland oder
in Bayern, wie angenommen wurde, sondern auf.
das Eindringen des Kapitals der Anglo-Iranian
auch in die Investitionen der Raffinerie. Mein An-
trag geht zuriick auf eine Meldung der ,Siiddeut-
schen Zeitung® vom 8. Oktober 1951, die Anglo-
Iranische Olgesellschaft werde zum Ausbau ihrer
Anlagen in Deutschland mehrere Millionen Pfund
Sterling aufwenden. Die ,Siiddeutsche Zeitung®
hat dariiber hinaus bereits Betriebe genannt, an
denen sich die Anglo-Iranian beteiligen wird.

Nun stehe ich auf folgendem Standpunkt: Die
Anglo-Iranische Olgesellschaft ist aus Persien hin-
ausgeworfen worden und versucht nun in anderen
Bereichen wirksam zu werden, némlich in quasi-
kolonialen Bereichen, in denen ihr keine Hemmun-
gen entgegenstehen. Nun bin ich der ganz primi-
tiven Uberzeugung: Wenn sie aus Bereichen wie
Persien hinausgeworfen worden ist, sollte man sie
in Bereichen wie Deutschland nicht. ausdriicklich
zulassen.

Aus diesem Grunde habe ich vorgeschlagen, die
Regierung sollte diese Entwicklung aufmerksam
betrachten. Dort, wo die Gesellschaft einzudringen-
versucht — und sie versucht das nach dieser Mel-
dung der ,Stiddeutschen Zeitung® — sollte man
schon die deutschen Interéssen gegeniiber den Inter-
essen der Anglo-iranischen Erdlgesellschaft schiit-
zen. Der Ausschull ging bei seiner BeschluBfassung
vom Bohrungsrecht aus. Ein solches steht aber in
diesem Augenblick nicht zur Debatte, sondern es
handelt sich um den Versuch, die freigewordenen
Kapitalien der Anglo—lramschen Erdélgesellschaft
in Bayern und in Deutschland zu investieren. Einer
solchen Uberfremdung unserer Erdslindustrie sollte
aber verniinftigerweise entgegengewirkt werden.
Deshalb halte ich meinen Antrag fiir zweckmiBig
und halte ihn auch aufrecht. Ich glaube, es wire
gut, wenn wir gegen auslindische Interessen im
Stile der Anglo-iranischen Erddlgesellschaft von
vornherein eine bescheidene Barriere aufrichten
und sagen wiirden: wir geben darauf acht, daB ihr
nicht aus Bayern oder Deutschland ein zweites
Persien machen kénnt.

(Zurufe, insbesondere von der SPD)
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(HauBleiter [DG])

Ich bin {iberrascht, daB die Sozialdemokratische
Partei es nicht fiir bedenklich hilt, dem grof3-
kapitalistischen Befrieb der Anglo-iranischen Erd-

Olgesellschaft eine gewisse Rickendeckung zu -

geben.
(Zurufe von der SPD)

. Die SPD steht da in einem absoluten Widerspruch
zu ihrer bisherigen Haltung und Geschichte.

Ich bin {iberzeugt, daB es zweckmiBig ist, wenn
wir diesen Antrag annehmen, und bitte Sie infolge-
dessen, den Antrag des Ausschusses abzulehnen, da
er von der falschen Voraussetzung ausgeht, mein
Antrag wiirde sich auf die Bohrungen beziehen. Ich
bitte Sie, zuzustimmen, daB jetzt bereits sehr vor-
sichtig das Eindringen dieses englischen Kapitals in
- deutsche Betriebe abgebremst wird.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort hat sich
gemeldet der Herr Abgeordnete Drechsel; ich er-
teile ihm das Wort.

Drechsel (SPD): Der Wirtschaftsausschufl ist nicht
etwa nur von den ergebnislosen Bohrungsversuchen
in Bayern ausgegangen, sondern war iiberzeugt,
daB weder in Bayern noch im gesamten Bundes-
gebiet Platz ist fiir die Betéitigung einer ausléndi-
schen Olgesellschaft,

Prisident Dr. Hundhammer: Wer dem AusschuB3-
vorschlag auf Ablehnung des Antrags HauBleiter
beitritt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Der Antrag HauBleiter ist,
wie der Wirtschaftsausschu3 vorgeschlagen hat,
gegen 5 Stimmen bei 2 Stimmenthaltungen abge-
lehnt.

Der Punkt 12b unserer Tagesordnung, Antrag
der Abgeordneten Bezold, Dr. Soenning und Frak-
tion betreffend Bedingungen fiir die Erteilung von
Filihrerscheinen (Beilage 1941), wurde zurlickge-
zogen und ist damit erledigt.

Der Tagesordnungspunkt 12 d, Antrag des Abge-
ordneten Rabenstein und Fraktion betreffend Ver-
pachtung der an den Autobahnen gelegenen staat-
lichen Raststétten einschlieBlich der dazugehorigen

Tankstellen (Beilage 1943), soll nach einem Wunsch -

des Staatsministeriums des Innern auf die nichste
Sitzung zuriickgestellt werden, damit die Oberste
Baubehorde Gelegenheit hat,. dazu Stellung zu
nehmen.

(Abg. Dr. Keller: Das hitte sie schon vorher
tun kénren!)

— Dem Wunsche des Staatsministeriums des Innern
wird in diesem Falle stattgegeben.

Ich rufe auf den letzten Punkt unserer Tages-
ordnung:

Bericht des Awusschusses fiir Wirtschaft und

- Verkehr zum Antrag der Abgeordneten Sei-
bert, Geiger, Thanbichler und Elzer betreffend
‘Genehmigung des Baues einer Bergbahn auf
den Jenner (Beilage 1983).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Wolf:

.Der Herr Staatsminister des Innern hat jedoch

gebeten, vorher das Wort nehmen zu diirfen. Ich
erteile ihm das Wort.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Zu diesem Antrag haben die Fraktionen
noch nicht Stellung genommen.

(Zurufe: Doch!)

— Wir jedenfalls nicht. Es handelt sich um die
wichtige Frage, ob die Interessen des Naturschutzes
oder der Wirtschaft in den Vordergrund zu treten
haben. Aus diesem Grunde wiirde ich bitten, den
Antrag, insbesondere.auch bei der schlechten Be-
setzung des Hauses, heute nicht zu behandeln. Nach
dem Standpunkt des Staatsministeriums des Innern
sollen die Bedingungen fiir den allenfallsigen Bau
der Bergbahn so gefallt werden, daB die Interessen
des Naturschutzes, fiir die ich jederzeit eintrete,

" moglichst gewahrt sind. Ich bitte, die Entscheldung

zu vertagen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich wiirde aber dem
Hohen Hause, gerade wenn die Fraktionen sich zum
Teil erst noch mit der Materie befassen wollen,
empfehlen, die Berichterstattung entgegenzuneh-
men, weil dann die Informationen fiir die Beratung
der Fraktionen gegeben sind. Nachdem wir ohnehin
beim letzten Punkt der Tagesordnung stehen, kon-
nen wir wohl eine Berlchterstattung von 10 Minu-
ten entgegennehmen.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Wolf Franz
Ich erteile ihm das Wort.

Wolf Franz (SPD), Berichterstattér: Der Aus-

" schuB fiir Wirtschaft und Verkehr hat in seiner

28. Sitzung dem Antrag der Abgeordneten Seibert,
Geiger, Thanbichler und Elzer betreffend Genehmi-
gung zum Bau einer Bergbahn auf den Jenner
(Beilage 1646) seine Zustimmung gegeben. Nicht der
AusschuB allein hat seine Zustimmung erteilt, son~
dern auch der Vertreter der Regierung. Damit war
auch der Antrag des Naturschutzrings erledigt. Drei
Kollegen aus dem Ausschull waren zwar nicht gegen
diesen Bahnbau, wiinschien aber den Schutz des
Wildes. Es fand eine ausfiihrliche Aussprache statt,
es wurden groBe Karten vorgelegt und alles ist
beriicksichtigt worden. Der Vertreter der Regie-
rung hat nochmals erklirt, wenn diese Bedingun-
gen, die die Regierung stellt, erfiillt werden und
der Ausschufl seine Zustimmung gibt, dann hat die
Regierung nichts einzuwenden.

(Zuruf: Sehr interessant!)

Aus diesen Griinden hat der Ausschufl den 'Wiin-
schen der Regierung stattgegeben und dem Antrag .
zugestimmt. Ich bitte das Hohe Haus doch, wenn °
der Ausschufl in dieser Form den Wiinschen der
Regierung Rechnung trigt, dem Antrag seine Zu-

_stimmung zu erkliren.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich habe die Be- -
richterstattung zugelassen zur Informierung der
Fraktionen. Ich betone aber ausdriicklich, daB es.
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(Prisident Dr. Hundhammer)

{iblich ist, einem Wunsch der Staatsregierung, sich
vor dem Landtag zu duflern, Rechnung zu fragen.

(Abg. Dr. Keller: Das hat sie ja schon getan!)

— Auch vor dem Plenum, Herr Abgeordneter! Nach
dem Verlauf der heutigen Beratung konnte im
Staatsministerium des Innern angenommen wer-
den, daB der Gegenstand heute nicht mehr beraten
wiirde, und deshalb ist die Stellungnahme nicht
vorbereitet worden. Ich bitte deshalb doch, dem

Wunsch der Regierung Rechnung zu tragen und auf
die Debatte und die Verabschiedung dieser Ange-
legenheit heute zu verzichten. — Das Haus ist damit
einverstanden. '

Damit ist die Tagesordnung erledigt. Ich schlage
vor, die nichsten 14 Tage wieder fiir die AusschuB-
arbeit freizugeben und in der darauffolgenden drit-
ten Woche dann wieder Vollsitzungen anzube-
raumen. — Das Haus ist damit einverstanden.

Die’ Sitzung ist fur heute geschlossen.

(Schlufi der Sitzung: 11 Uhr 39 Minuten)







